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Статьи

Комментарии в фольклоре

УДК 398.21
DOI: 10.28995/2658-5294-2024-7-2-10-25

Ремарка в сказочном и несказочном тексте: 
проблема речевого жанра

Виктория А. Черванёва
Российский государственный гуманитарный университет,

Москва, Россия, viktoriya-chervaneva@yandex.ru

Аннотация. В статье поднимается проблема речежанрового статуса ком-
ментариев к устному тексту – тех ремарок, которыми рассказчик 
сопровождает свое повествование. На материале сказочной и неска-
зочной прозы исследуется вопрос об определении границ этих эле-
ментов и их отношений с собственно фольклорным текстом, на базе 
которого они возникают и существуют. Выявляются принципиаль-
ные различия между комментарием в сказке и в мифологическом 
рассказе и причины этих различий. Установлено, что ключевым пара-
метром, разграничивающим текст фольклорного нарратива и ком-
ментария, является образ автора – изменение статуса субъекта речи 
меняет жанр. Также важно, что с каждым типом субъекта соотнесен 
определенный, соответствующий ему хронотоп как конституирую-
щий признак субъекта речи.

Проблема отношений ремарок рассказчика с повествовательным 
текстом обсуждается с использованием методологии теории речевых 
жанров. Комментарий рассказчика предлагается рассматривать как 
элемент (микрожанр) макрожанра «интервью/беседа», прорываю-
щийся в фольклорный текст (вторичный жанр). Присущий разго-
ворной речи и, соответственно, макрожанру «беседа» речевой дейк-
тический режим проявляет себя и в ремарках рассказчика, что сразу 
маркирует «выход» говорящего из сказочного текста в реальную ком-
муникативную ситуацию, тогда как в случае с мифологическими рас-
сказами это незаметно из-за сходства модальности и дейксиса этих 
текстов с речевым субстратом.

© Черванёва В.А., 2024



11

Фольклор: структура, типология, семиотика. 2024. Т. 7. № 2 • ISSN 2658-5294

Ремарка в сказочном и несказочном тексте...

Ключевые слова: речевой жанр, сказка, мифологический рассказ, коммен-
тарий, образ автора

Дата поступления статьи: 08 сентября 2023 г.
Дата одобрения рецензентами: 15 октября 2023 г.
Дата публикации: 26 июня 2024 г.
Для цитирования: Черванёва В.А. Ремарка в сказочном и несказочном 

тексте: проблема речевого жанра // Фольклор: структура, типология, 
семиотика. 2024. Т. 7. № 2. С. 10–25. DOI: 10.28995/2658-5294-2024-
7-2-10-25

Remarque in fairy tale and non-fairy tale text: 
the problem of speech genre

Victoria A. Chervaneva
Russian State University for the Humanities,

Moscow, Russia, viktoriya-chervaneva@yandex.ru

Abstract. The article raises the problem of the speech-genre status of remarks, 
by which the narrator accompanies his or her narration. The question of 
the boundaries of these elements and their relations with the folklore text 
(fairy tale and non-fairy tale prose), on the basis of which they arise and 
exist, is investigated. The principal differences between commentary in a 
fairy tale and in a mythological story and the reasons for these differences 
are revealed. It is established that the key parameter distinguishing the 
text of folktale narrative and commentary is the image of the author, as the 
change of the status of the subject of speech changes the genre. It is also 
important that each type of subject is correlated with a certain chronotope 
corresponding to it as a constitutive feature of the subject of speech.

The problem of the relationship of the narrator’s remarks with the 
narrative text is discussed using the methodology of speech genre theory. 
It is proposed to consider the narrator’s commentary as an element 
(microgenre) of the macro-genre “interview/conversation”, breaking 
through into the folklore text (secondary genre). The speech deictic 
mode inherent to colloquial speech and, accordingly, to the macro-
genre “conversation” manifests itself in the narrator’s remarks, which 
immediately marks the speaker’s “exit” from the fairy-tale text into a real 
communicative situation, whereas in the case of mythological stories it 
is imperceptible due to the similarity of the modality and deixis of these 
texts with the speech substratum.

Keywords: speech genre, fairy tale, mythological story, commentary, author’s 
image
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Виктория А. Черванёва

Date of publication: June 26, 2024
For citation: Chervaneva, V.A. (2024), “Remarque in fairy tale and non-fairy 

tale text: the problem of speech genre”, Folklore: Structure, Typology, 
Semiotics, vol. 7, no. 2, pp. 10–25, DOI: 10.28995/2658-5294-2024-7-2-10-25

Рассмотрение ремарок, которыми рассказчик сопровожда-
ет свое повествование, с точки зрения речевой организации тек-
ста стало возможным как научная проблема и самостоятельный 
предмет исследования в фольклористике сравнительно недавно – 
в последние десятилетия, в рамках ставшего актуальным комму-
никативно ориентированного изучения фольклорного текста как 
речевого высказывания с учетом коммуникативной ситуации, ее 
особенностей и составляющих ее компонентов. Предтечей этого 
направления был К.В. Чистов, еще в середине прошлого века при-
зывавший изучать фольклорный текст как элемент речевой среды, 
а не устный аналог литературного текста (переизд.: [Чистов 2005]); 
дальнейшее, особенно плодотворное развитие этот подход полу-
чил затем в трудах по прагматике фольклора [Адоньева 2004; Лев-
киевская 2006; Левкиевская 2008; Веселова 2003; Мигунова 2002].

К сказочному материалу коммуникативный подход впер-
вые был применен в конце 90-х годов прошлого века в работах 
Н.М. Герасимовой [Герасимова 1995; Герасимова 1997; переизд.: 
Герасимова 2012]. Исследовательница рассмотрела сказку прежде 
всего как речевую деятельность и, в частности, обратилась к ана-
лизу элементов текста, не относящихся непосредственно к сказоч-
ному нарративу: присказок, концовок («постсказок», по ее выра-
жению), обращенных к слушателям ремарок, задающих сказочные 
«правила игры» и таким образом маркирующих конвенциональ-
ные границы ситуации. Н.М. Герасимова показала, что эти эле-
менты выполняют важную коммуникативную функцию, а именно 
«переносят» слушателей в «иной» мир, служат маркером «инако-
вости» сказочных пространства и времени и их противопостав-
ленности реальной, актуальной ситуации рассказывания сказки, 
в которой присутствует реальный сказочник и его аудитория.

Принятые в настоящее время принципы записи фольклорно-
го текста, во многом обусловленные новыми техническими воз-
можностями фиксации устной речи, предполагают полную рас-
шифровку текста. Таким образом, вся коммуникативная ситуация 
записи попадает в поле зрения исследователя. И, изучая сказки, мы 
можем рассматривать текстовые элементы и другого рода – ком-
ментарии и пояснения сказочника к тексту, не связанные непос-
редственно со структурой сказочного повествования, но имеющие 
непосредственное отношение к ситуации речи. Раньше такого рода 
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элементы вычищались при подготовке текста к публикации или 
даже, скорее, не фиксировались в условиях ручной записи. Но и 
сейчас, несмотря на изменение концепции публикации фольклор-
ных материалов, со всей очевидностью ощущается отграничен-
ность попутных комментариев исполнителя от текста сказки, их 
«иноприродность» – при публикации, как правило, такие элемен-
ты приводятся в скобках, ср.:

– Вот так зверь к нам пришёл – Кот Котофеевич! Такого мы сроду не 
видывали!
(Уж я не знаю: папа мне всё да бабушка рассказывала, да вот такие 
сказки. Сама что-нибудь придумаешь, а они слушают, дети.) (СЦР, 
№ 21).
Девочка всё: и в хате приберёт там у них, и сготовит йим, и водич-
ки принесёт. Вот старик со старухой не могли нарадоваться. Уж они 
старенькие были, сами не могли ничего делать. (Я забыла.) (СЦР, 
№ 123).

В связи с этим перед исследователем встает вопрос о речевом 
статусе комментариев сказочника в рамках фольклорного текста и 
о факторах, обусловливающих ощущение границ этих элементов. 
Для решения проблемы, полагаю, будет продуктивным использо-
вание методологического инструментария теории речевых жанров, 
а также привлечение сопоставительного материала – несказочной 
прозы. Эмпирическим материалом для изучения послужили сказ-
ки, опубликованные фольклористом из ИМЛИ РАН Е.А. Самоде-
ловой (СЦР), и мифологические рассказы из архива Лаборатории 
фольклористики РГГУ (материал собран в Каргопольском районе 
Архангельской области в 1993–2011 гг.). Это источники аутентич-
ного материала, соответствующие всем современным требовани-
ям: здесь не только зафиксированы собственно фольклорные тек-
сты в традиционном понимании, но и отражена ситуация записи, 
в том числе комментарии исполнителя, реплики собирателя и дру-
гих участников беседы.

Перейдем к предмету анализа.
С одной стороны, интуитивно вполне понятно, о чем идет речь, 

когда говорится о комментарии рассказчика к своему тексту. Но, 
с другой стороны, постановка в научной плоскости проблемы 
статуса этих речевых фрагментов обнаруживает массу вопросов 
и белых пятен: в частности, определение границ этих элементов, 
их отношений с повествовательным текстом, на базе которого 
они возникают и существуют, характер зависимости от жанро-
вой природы этого базового («материнского») текста. Совершен-
но очевидно, что комментарий – это субжанр, который не может 
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существовать самостоятельно, а только в привязке к основному 
тексту. И также очевидно, что комментарий в сказке и коммента-
рий в мифологическом рассказе весьма различны. Выявление этих 
принципиальных различий и входит в задачи настоящей статьи.

Чем может быть полезна исследователю в данном случае тео-
рия речевых жанров?

В современных жанроведческих работах [Арутюнова 1992; 
Борисова 2009; Дементьев 2010; Дементьев 2015; Балашова, 
Дементьев 2022; Федосюк 1997; Шмелева 1997] предлагаются раз-
личные схемы описания речевых жанров (далее – РЖ), вычленя-
ются жанрообразующие признаки и выстраивается их иерархия. 
При этом ведущими критериями выделения того или иного РЖ 
большинством исследователей признаются коммуникативная 
цель текста, образ говорящего, образ адресата, тема речи, языковое 
воплощение текста.

Для анализа фольклорного материала я воспользуюсь одной 
из универсальных и наиболее часто цитируемых схем описания 
РЖ – моделью, разработанной Т.В. Шмелевой [Шмелева 1997]. 
По мнению Т.В. Шмелевой, РЖ формируется рядом обязатель-
ных параметров, в число которых входит: 1) коммуникатив-
ная цель; 2) образ автора; 3) образ адресата; 4) образ прошлого; 
5) образ будущего; 6) диктумное содержание; 7) языковое  
воплощение.

Основным жанрообразующим признаком Т.В. Шмелева счи-
тает коммуникативную цель текста, на основе этого признака она 
выделяет четыре типа РЖ – информативные, императивные, эти-
кетные, оценочные.

Коммуникативной целью комментария сказочника к своему 
тексту следует признать информативную, по крайней мере как 
основную. Но в общем, полагаю, можно говорить о целом комп-
лексе целей, и это предмет отдельного исследования.

Такие параметры, как образ автора (говорящего) и образ адре-
сата (слушателя в нашем случае), всегда выступают в связке, 
на фоне друг друга. Под образом автора и адресата понимается 
информация «о нем как об участнике общения, которая “заложе-
на” в типовой проект РЖ, обеспечивая ему успешное осуществле-
ние» [Шмелева 1997, с. 92–93]. Так, РЖ «приказ» предполагает 
наличие полномочий у автора, а «жалоба» – у адресата. Как кажет-
ся, и в сказке, и в мифологическом рассказе у говорящего (испол-
нителя, информанта) основным признаком является право на 
исполнение, которое делегируют ему окружающие, право на речь; 
таким образом, основное свойство адресата, соответственно, пре-
жде всего заинтересованность в информации, которую рассказчик 
ему сообщает.
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По определению Т.В. Шмелевой, образ прошлого – параметр, 
различающий речевые жанры инициальные, начинающие обще-
ние, и реактивные (например, ответ, отказ, согласие и т. д.), кото-
рые могут появляться только после определенного речевого дейс-
твия-стимула. Образ будущего предполагает дальнейшее развитие 
речевых событий (например, речевой жанр приглашения), реак-
цию адресата. Таким образом, это параметры, связанные с прагма-
тическим эффектом речи.

Параметр диктумного содержания (т. е. собственно фактичес-
кое, событийное содержание текста) чувствителен к жанровому 
характеру текста, и, казалось бы, здесь проходит основной водораз-
дел – пограничная линия, отделяющая текст сказительской ремар-
ки от собственно фольклорного повествования. Это особенно 
хорошо видно в сказке, диктумное содержание которой составляет 
собственно сказочный сюжет, тогда как комментарии сказочника 
разнообразны по тематике и касаются самых разных предметов. 
В исследуемом нами корпусе содержание ремарок исполнителя 
составляют:

1) интерпретация сюжета:

Это лиса с волком встречались. Вот. И она это, как всегда, хитрая, 
а волк – простофиля1 [СЦР, № 6];
Как ни кричал на помощь коту петух – кот ни слов, ни крика не услы-
шал. Так утащила лиса петуха. Эта сказка поставлена на соблазни-
тельность, чтобы люди не соблазнялись и не верили на все данные при-
манки [СЦР, № 19];

2) обстоятельства знакомства рассказчика с сюжетом сказки:

Жили-были в лесу. Была избушка такая, и в ней жили петушок 
и котик. (Мы, внуки, затаив дыхание, слушаем.) И вот всё жили они, 
жили [СЦР, № 17]; 
Заинтересовался – выглянул. Его лиса-то и цап-царап, и потащила. 
Вот. Ой, закричал. (Бабушка так. Мы все затаили дыхание: петушка-
то жалко!) [СЦР, № 17];

3) уточнения и самоисправления в ходе исполнения:

Вперёд к бабушке и прибежал. И, как говорят, бабушку съел, а брюхо 
выпустил, сам забрался на кровать. И внучка пришла: Вот, бабушка! 
А чего у тебя такие зубы-то?.. (Нет, это было после.) …Глаза боль-
шие? [СЦР, № 80];

1  Здесь и далее курсив мой. – В. Ч.
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4) обстоятельства актуальной ситуации речи, не относящиеся 
непосредственно к тексту сказки:

И вот всё жили они, жили (дай муху убью), и однажды у них кончи-
лись дрова [СЦР, № 17].

Однако, как мне представляется, параметр содержания не 
является ведущим фактором, формирующим речевой жанр, так 
как пересказ сюжета сказки информантом (что часто происходит 
во время беседы по просьбе собирателя) сказкой не является, хотя 
диктумное содержание этих текстов в целом совпадает. Ср.:

Ну, я уж тут немножко даже Вам пропустил. Даже это она опять ябло-
ко, значит, опять киселя поела, опять яблоко съела и опять, значит, 
воды выпила. Поэтому это всё пропустил. Ну, иногда даже тоже не 
повторяют, а просто говорят: значит, речка её пропустила, яблоня её 
прикрыла и так далее. И она пришла домой.
(А Вы сказали ещё, что Баба-Яга летела. А на чём она летела? – Е. С.)
На ступе. Причём у неё, значит, она сидела на помеле – помело, а ноги 
у неё находились в ступе, и она летела на ступе [СЦР, № 100].

Очевидно, что приведенный выше текст – пересказ сказки, но 
не сказка как жанр: с речевой точки зрения он является именно 
фрагментом интервью, беседы.

Последний из выделяемых Т.В. Шмелевой параметр – язы-
кового воплощения текста – является производным от осталь-
ных и обусловлен ими. Именно на нем хотелось бы остановиться 
подробнее как на материале анализа, а также на характеристиках 
«образ автора» и «образ адресата», которые, как кажется, и явля-
ются движущими факторами, своеобразными тумблерами, пере-
ключателями жанровой природы текста.

Н.М. Герасимова в своем анализе сказки как речевого жанра 
высказала следующее соображение об «образе автора» как рече-
жанровом параметре сказочного текста: «В русской фольклорной 
традиции Сказочник обладает триединым статусом: он реальный 
рассказчик, создатель сказочной “картины мира” и герой сказки» 
[Герасимова 2012, с. 80]. Следует пояснить, что под «сказочником 
как героем сказки» имеется в виду тот, кто в сказке называет себя 
«я» – «у кого по усам текло, а в рот не попало», т. е., по сути, это 
герои сказочных концовок («постсказок», по Н.М. Герасимовой) 
и зачинов-присказок. «Сказочник как реальный рассказчик» – это 
собственно исполнитель со своими физическими характеристи-
ками, тот, кто общается со своей аудиторией и называет себя «я» 
в реальной коммуникативной ситуации рассказывания сказки, 



17

Фольклор: структура, типология, семиотика. 2024. Т. 7. № 2 • ISSN 2658-5294

Ремарка в сказочном и несказочном тексте...

тогда как «создатель сказочной картины мира» в тексте сказки 
себя не проявляет, стоит за пределами сказочного мира, однако 
обладает свойством авторского «всеведения».

Как мне представляется, утверждение о «триединстве» ука-
занных субъектов речи, столь различных по своим характеристи-
кам, весьма противоречиво и может быть принято лишь отчасти –  
в применении к коммуникативной ситуации рассказывания сказ-
ки, но не к собственно сказке как речевому жанру. Изменение ста-
туса субъекта речи меняет жанр: «создатель сказочной картины 
мира» соответствует собственно сказке, герой сказки – присказ-
ке и «постсказке», реальный рассказчик проявляет себя в ремар-
ках (комментариях), которые являются составной частью гипер-
жанра «беседа», свойственного разговорной речи. И кроме того, 
важно, что с каждым типом субъекта соотнесен определенный, 
соответствующий ему хронотоп как неотъемлемый, конституиру-
ющий признак субъекта речи, а также свои роли: герой в зачине 
и концовке – субъект осознаваемого перформанса, нарратор сказ-
ки – субъект неосознаваемого перформанса, реальный говорящий 
в комментарии – вышедший из состояния перформанса, из своей 
роли, из состояния исполнения в актуальную ситуацию речи, 
в «здесь и сейчас» ситуации взаимодействия с адресатом. Ср. при-
мер подобного «выхода из роли»:

Вдруг Алёнушка отвернулас – братец – овечка, братец Иванушка 
напилса и стал козлёночком.
А дальше вы уже знаете. (Нет, мы не знаем, что дальше было! – В. З.) 
А дальше колдуньи за ними пришли. А колдунья за ними вслед наблюда-
ла [СЦР, № 88].

Хотелось бы обратить внимание, что этот «выход» из сказоч-
ного текста в реальную коммуникативную ситуацию всегда меня-
ет грамматику текста, а именно: в тексте начинает использоваться 
речевой дейктический режим [Падучева 1996, с. 265–271; Успен-
ский 2011] – появляются местоимения 1-го и 2-го лица, соотноси-
мые с участниками речевой ситуации, и соответствующие формы 
глаголов (ср.: «я уж тут немножко даже Вам пропустил» [СЦР, 
№ 100]; «А дальше вы уже знаете» [СЦР, № 88]), временные 
и пространственные локализаторы становятся ориентированы 
на время и место коммуникативной ситуации записи сказки (ср.: 
«Вот как сейчас говорят, вот так и есть» [СЦР, № 30]). Для 
ремарок характерен субъект с хронотопом «здесь и сейчас», а это, 
как известно, хронотоп канонической речевой ситуации (термин 
Дж. Лайонза [Lyons 1977, p. 637]), присущий разговорной речи, 
повседневному общению.
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Такая грамматическая организация текста, разумеется, не 
свойственна сказочному нарративу с его собственным сказочным 
хронотопом и экзегетическим нарратором, находящимся за пре-
делами сказочного мира и не имеющим в нем собственной про-
странственно-временной позиции. Именно поэтому речевые фраг-
менты с ремарками сказителя так отчетливо выделяются в тексте 
и ощущаются как инородные элементы и, соответственно, при 
публикации заключаются в скобки, отделяющие их от собственно 
сказочного повествования.

Что же касается мифологического рассказа, здесь, на мой 
взгляд, отделить комментарий рассказчика от текста повествова-
ния весьма сложно: речевые фрагменты с семантикой пояснения, 
интерпретации, попутного замечания, как правило, имеют самое 
непосредственное отношение к содержанию нарратива и плотно 
«вшиты» в текст рассказа, составляют с ним единую ткань (конеч-
но, если это не ответы на дополнительные вопросы собирателя – 
в таком случае ремарки рассказчика являются уже элементами 
вопросно-ответного единства).

Если принять идею И.С. Веселовой о речевом исполнении 
мифологического рассказа как перформансе [Веселова 2023], то 
следует уточнить, что это перформанс другого рода, чем исполни-
теля сказки – текста с установкой на вымысел, воспроизводимого 
в особой коммуникативной ситуации, участники которой осозна-
ют сказочную условность и принимают как данность недостовер-
ность текста. В ситуации экспликации мифологического рассказа, 
как мне кажется, не происходит изменения хронотопа, выхода из 
условности в реальность: рассказывая о событиях прошлого, гово-
рящий тем не менее всегда сохраняет пространственно-временную 
ориентацию в рамках актуальной ситуации коммуникации.

Примеры свидетельствуют, что все обозначения времени, 
места, действующих лиц в мифологическом нарративе осущест-
вляются из точки «момент речи» – как в повествовании о мифо-
логическом событии, так и в обрамляющих фрагментах и встав-
ных пояснениях, ремарках. Это становится очевидным в текстах, 
которые содержат речевые фрагменты с семантикой, сходной 
с приводимыми выше комментариями в сказке (т. е. с интерпре-
тацией сюжета, указанием источника текста и обстоятельств зна-
комства с ним, характеристикой ситуации речи – места, времени 
и т. д.). Ср.:

Две девчонки потонуло вот здесь вот. И после как они потонули, 
в одном месте и чуть подальше, мельница была, и сейчас вот так 
крутит всё время. Воду крутят. Старики говорят: «Леший камень». 
Леший, короче, их понёс, мать их послала к лешему. Мать их послала, 
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што понеси вас леший. Вот они туда пошли, потонули обе. И вот сей-
час в этом месте стоит водоворот (инф. ПВК, Ухта, 1996).

Не знаю, может, сказки это, что мама рассказывала, что в <?> 
шёл этот самый и унёс, три дня не было мальчишки. А потом, грит, 
меня носил дяденька на плечах <нрзб.> Не так, как здесь, <в Каре-
лии> (инф. ФЛИ, Печниково-Олехово, 1997).

А я пошла корову доить, а идёт пастух – здесь пасли совхозных коров – 
от он и говорит: «Што, Олександровна, о цём задумалась?» «Да я, – 
говорю, – от овец уж к третей ночи нету». «Иди, – говорит, – домой, 
овцы придут». Што уж пастух, наверно знал немножко (инф. СОА, 
Бор-Самсоново, 1996).

Таким образом, характерного для ремарки сказочника выхода 
в «здесь и сейчас» не происходит, поскольку «здесь и сейчас» – это 
и есть законный хронотоп для рассказчика былички (см. подроб-
но об этом: [Черванёва 2019; Черванёва 2020; Черванёва 2023]), 
он остается все время в одном пространственно-временном плане 
и идентичен себе самому. Вряд ли мы имеем дело с двумя разными 
субъектами в нарративе и в попутном замечании или поясняющем 
фрагменте, по крайней мере, ничего в грамматике текста об этом не 
свидетельствует.

Думаю, что напрашивается вывод о речевом единстве мифоло-
гического текста – даже поверья и поверьеобразные фрагменты, 
которыми изобилуют тексты мифологических рассказов, являют-
ся их органической частью и не могут быть отделены от всего тек-
ста именно потому, что все элементы этого текста ориентированы 
на актуальную ситуацию речи и имеют один и тот же речевой субъ-
ект («образ автора»).

Итак, именно параметр субъекта («образа автора») выступает 
ключевым фактором переключения жанровой природы текста.

Вернемся к ремаркам исполнителя в сказке. Отличный от 
собственно сказочного текста речежанровый статус этих элемен-
тов ставит вопрос о характере их соотношения с «материнским» 
текстом, в рамках которого они существуют и выявляются. Решение 
этой проблемы, как кажется, может лежать в следующей плоскости.

Текст, который мы опознаем как фольклорный, не существует 
в вакууме, он всегда погружен в речевую среду, мы его вычленяем 
из потока речи (ср.: мысль С.Б. Адоньевой о том, что говорящий 
в фольклоре не «автор», но «актор» – «автор речевого события», 
а не текста [Адоньева 2004, с. 56]).

Уже первые классификации речевых жанров в русистике были 
ориентированы на учет того речевого континуума, в котором 
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функционирует тот или иной РЖ. Так, классификация Н.Д. Ару-
тюновой предполагает пять типов РЖ в зависимости от типа 
диалога, в котором используется этот жанр [Арутюнова 1992, 
с. 53–55].

В дальнейшем эта проблема разрабатывалась разными спосо-
бами, с использованием различной терминологии: как соотноше-
ние первичных и вторичных жанров – с помощью моделей, где 
один жанр является элементом другого (гипержанр – жанр; мак-
рожанр – микрожанр; и т. п.), как соотношение речевых и комму-
никативных (речесобытийных) жанров (см. подробно обзор под-
ходов в [Дементьев 2010]). К примеру, И.Н. Борисова предлагает 
типологию диалогических макрожанров (женская болтовня, муж-
ской треп, травля анекдотов (баек, историй), спор ради развлече-
ния и т. п.), в рамках которых существуют монологические мик-
рожанры: шутка, анекдот, рассказ-пластинка, повествование и т. п. 
[Борисова 2009, с. 61].

Таким образом, фольклорный текст (однозначно «вторич-
ный» РЖ, в понимании М.М. Бахтина [Бахтин 1996, с. 161–162]) 
находится в речевом субстрате, который можно определить как 
макрожанр интервью или беседы, и комментарии, ремарки гово-
рящего – органическая часть этого речевого «бульона», постоянно 
«выплескивающегося» на поверхность. В этом проявляется ситуа-
ция актуальной коммуникации – режим информирования, прису-
щий интервью и обусловленный его иллокутивной целью. И если 
в случае с мифологическими рассказами границы между этими 
элементами незаметны из-за сходства модальности и дейксиса 
этих текстов с речевой средой, то в сказках они очевидны.

Фольклорному тексту свойственна погруженность в диалог, 
в разговорный дискурс. Учет этого обстоятельства закономер-
но приводит к решению поставленного выше вопроса о характе-
ре соотношения ремарок сказочника с текстом сказки несколько 
парадоксальным образом: не комментарий существует внутри 
сказки, а сказка – внутри комментария, вернее той среды, элемен-
том (микрожанром) которой он является и которая в такой форме 
прорывается в текст вторичного жанра «сказка». Следователь-
но, говорить о тексте сказки как «материнском» по отношению 
к ремарке сказочника не вполне корректно при обсуждении рече-
жанрового статуса этих текстов.

Подведем итоги.
Применение методологии теории речевых жанров к ремар-

кам рассказчика в сказках и мифологических рассказах приводит 
к выводу об «образе автора» (статусе субъекта речи) как ведущем 
факторе, формирующем речевой жанр. С каждым типом субъекта 
соотнесен определенный хронотоп и соответствующий дейкти-
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ческий режим. Так, для ремарки рассказчика – независимо от того, 
в рамках какого текста она появляется, – свойствен речевой дейк-
сис, присущий спонтанной разговорной речи. Комментарий гово-
рящего в сказочном и несказочном тексте различается характером 
соотношения текста с речевым континуумом, на базе которого 
существует фольклорный текст, что проявляется в значимой мар-
кированности комментариев в сказке и фактическом отсутствии 
демаркационной линии в мифологических нарративах.
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Аннотация. Рассматриваются клишированные формулы, которые пред-
ставляют комментарий к чужому словоупотреблению и построены по 
модели, в рамках которой цитата из чужой речи помещается в кон-
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лизирующие о неуместности выбранных собеседником слов. Обычно 
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использование обсценной лексики. Подобные формулы воспроизво-
дятся как реакция на нарушение, во-первых, речевой нормы, как ее 
понимает говорящий, а во-вторых, групповых (профессиональных) 
речевых конвенций. Они распространены, в частности, в таких иерар-
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of general speech norms, as a speaker understands them, and secondly, of 
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Предварительные замечания

В центре данной статьи – высказывания, представляющие 
собой один из типов вербальной реакции на словоупотребление, по 
мнению говорящего, нерелевантное (в плане выбора лексики или 
реже акцентуации). Подобные высказывания помещают отвергае-
мую лексическую единицу в контекст, будто бы более подходящий 
для нее, чем тот, в котором она была употреблена, и сопровождают-
ся, хотя и не всегда, указанием на релевантное словоупотребление. 
Для начала приведу два примера из художественной литературы:

– Давно служишь?
– С о б а ч к и  с л у ж а т, – сердито сказал я. –  Я  р а б о т а ю (А. Стру-
гацкий, Б. Стругацкий. Понедельник начинается в субботу. 1964)1.

– А у нас в доме все с удовольствием едят сладости <…>.
– Я тебе уже объяснял, что не «сладости», а «сласти». Сласти! С л а -
д о с т и  у  в о с т о ч н ы х  к р а с а в и ц,  а  э т о  н а з ы в а е т с я  с л а -
с т и (А. Вайнер, Г. Вайнер. Лекарство для Несмеяны. 1978).

В этих конструкциях отсутствует как прямая оценка слова 
или объяснение причин его нерелевантности, так и непосред-
ственное толкование (то есть не сообщается, например, о том, что 
служить в значении ‘работать’ используется ограниченно, или 
о том, что сладость – это качество продукта, а не его обозначение2). 
О нерелевантном словоупотреблении говорится в первом случае 
через косвенное сообщение о том, что глагол служить применим 
по отношению к собакам, а не к людям, во втором – через имп-
лицитную отсылку к устойчивому словосочетанию восточные сла-
дости, лишь в составе которого будто бы возможно использован-
ное собеседником слово.

1 Здесь и далее цитаты из художественной литературы приводятся 
по данным сервиса Google.Books. Разрядка здесь и далее моя. – М. А. 

2 Использование мн. сладости для обозначения кондитерских изде-
лий вместо сласти было одним из пунктов критики в рамках «чистоты 
языка», см., например, популярное издание о «правильной» речи: Тимо-
феев Б. Правильно ли мы говорим? Л.: [Б. и.], 1961. С. 13–14.
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В самом широком смысле такие реакции можно рассматривать 
как высказывания, содержащие оценочность через повторение 
слов собеседника (эхо-реплику) (ср.: «1. Послушай / а ты у нас 
талант / 2. Талант / опять тройка по анатомии //» [Капанад-
зе 1988, с. 155]). При этом рассматриваемые мною конструкции 
зачастую тяготеют к идиоматичности: например, ответ типа Явля-
ются черти (привидения и т. д.) в армейской среде представляет 
собой (или, по крайней мере, представлял в ХХ в.) стандартную 
реакцию на высказывание младшего по званию «<Имярек> явил-
ся». Стереотипность реакций на одно и то же словоупотребление, 
с одной стороны, может объясняться частотностью самих таких 
случаев словоупотребления, воспринимаемых как нерелевантные; 
с другой стороны, можно сказать, что многие из подобных реакций 
вошли в некий общий «фразеологический фонд» русского языка.

Высказывания типа Являются черти в ответ на «<Имярек> 
явился» также близки, с одной стороны, к так называемым фразео-
рефлексам и идиорефлексам – «своеобразным фразеологическим 
единицам», «вербальным реакциям, имеющим тенденции к сте-
реотипизации», приобретающим «более или менее устойчивый 
характер» и, в частности, выражающие реакцию «на слова, в том 
числе и на вопросы, на мнение собеседника или иного лица» [Гак 
1995, с. 47–48]. С другой стороны, они в большей степени близки 
к тому, что А.Н. Баранов и Д.О. Добровольский определяют как 
«формулы ответа» – стереотипные реплики, повторяющие фоне-
тические особенности предшествующего речевого акта собеседни-
ка и указывающие на его неуместность [Баранов, Добровольский 
2008, с. 92–93], выражающие крайнюю невежливость, передразни-
вающие собеседника и с прагматической точки зрения сигнали-
зирующие о нежелании продолжать коммуникацию, по крайней 
мере, в данном контексте [Баранов, Добровольский 2009, с. 22–23] 
(ср. <– Ну?> – Баранки гну; <– Почему?> – По кочану и т. д.). 

Кроме того, их можно рассматривать в рамках весьма разно-
родных и по форме, и по прагматике речевых и/или фольклор-
ных жанров, таких как «шуточные ответы» [Пермяков 1988, с. 89], 
«диалогическая реинтерпретация» чужих слов [Клубков 2003, 
с. 658], как элемент «сценарных диалогов» [Жигарина 2008]. 
В качестве функций таких высказываний и близких к ним выде-
ляются снижение, парирование суждения собеседника, игра, пере-
дразнивание, установление коммуникативной власти [Жигарина 
2008, с. 191–192; Бойцова 2010], укрепление позиций говоряще-
го в диалоге [Норман 2016, с. 231], «негативно-коммуникативная 
функция» [Пермяков 1988, с. 89]. 

Существенные особенности рассматриваемых мною кон струк-
ций заключаются в том, что они, во-первых, цитируют прежде 
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всего лексические (либо акцентуационные) особенности речи 
собеседника; во-вторых, могут воспроизводиться не как реакция 
на реплику в коммуникации, а вообще при обсуждении тех или 
иных средств вербального выражения; в-третьих, неуместность 
речевого акта, о которой они сигнализируют,  о г р а н и ч и в а е т с я 
с ф е р о й  я з ы к а. Поэтому далее я, основываясь на терминологии 
Баранова и Добровольского, предлагаю называть такие высказы-
вания м е т а я з ы к о в ы м и  ф о р м у л а м и  о т в е т а.

Формулы ответа как таковые вообще могут строиться и непос-
редственно по «цитатному» принципу, и помещать цитату из 
речи собеседника в иной контекст, при этом неуместность пре-
дыдущего речевого акта собеседника состоит не в выбранном им 
слове, а в самой ситуации, ср.: Жалко у пчелки (неуместно выра-
жать чувство сожаления, а не слово жалко); Неудобно штаны через 
голову надевать/снимать (неуместно говорить о неудобстве, а не 
использовать слово неудобно) и т. д. Наряду с этим формулы отве-
та, в том числе построенные по другим моделям, могут иметь более 
или менее эксплицитную метаязыковую составляющую, ср.: На 
кудыкину гору (ответ на табуированный в традиционной культу-
ре вопрос Куда? [Топорков 1990]); Тамбовский волк тебе товарищ 
(если идет речь о милицейском или тюремно-лагерном противо-
поставлении обращений товарищ vs. гражданин); За «спасибо» 
бьют красиво (паремия обусловлена табуированием слова спасибо 
в криминальной субкультуре, но также иногда и в культуре тради-
ционной, например у старообрядцев, ср. [Подюков, Свалова 2019, 
с. 112]; ср. структурно идентичную паремию За «нечаянно» бьют 
отчаянно, указывающую на неуместность оправдания проступка 
тем, что он был совершен «нечаянно», а не самого этого слова). Как 
представляется, метаязыковая прагматика формульных ответных 
высказываний до сих пор не привлекала специального внимания 
исследователей.

Иными словами, речь пойдет об особой риторической моде-
ли, по многим критериям сближающейся с фразеологической/
паремиологической/фольклорной сферой и носящей метаязы-
ковой характер. Я рассмотрю высказывания подобного рода из 
литературы XX – начала XXI в. и из сети Интернет (в том числе 
из специального обсуждения «Про словоблудие и суеверия», 
собравшего более 1300 комментариев3). Кроме того, исполь-

3 Про словоблудие и суеверия: <пост и комментарии> // Pikabu.
ru. 2018. URL: https://pikabu.ru/story/pro_slovobludie_i_sueveriya_
5769830#comments (дата обращения 20 марта 2024). Далее при цитиро-
вании материалов блогов, форумов и социальных сетей в круглых скоб-
ках приводятся название ресурса и год записи. Во всех примерах из сети 
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зуются материалы переписки в социальных сетях и полевые  
записи4. 

«Неправильное» слово и сферы его осмысления

Метаязыковые формулы ответа служат реакциями на слово-
употребление, нерелевантность которого может быть обусловлена 
двумя аспектами. 

В первом случае они маркируют невладение речевой нормой, 
культурой речи, как ее понимает говорящий. Следует учитывать 
высокий статус этого поля знания в отечественной культуре XX–
XXI вв. Культура речи как дисциплина и инструмент регулирова-
ния речевых норм (порой приобретавший жесткий прескриптив-
ный характер) складывалась в СССР на протяжении XX в., широко 
пропагандировалась в медиа и в (научно-)популярной литературе, 
не говоря уже об образовании, при этом она остается авторитетной 
и востребованной в постсоветский период. Сам дискурс культуры 
речи, особенно в том виде, как он популяризировался и был вос-
принят массовым адресатом, предполагал характеристику тех или 
иных средств речевого выражения как нормативных, допустимых 
или недопустимых, что на самом упрощенном уровне выража-
лось в суждениях наподобие «так говорить можно» или «так гово-
рить нельзя» и во многом определяло метаязыковое поведение 
как в советскую, так и в постсоветскую эпоху (включая практику 
исправления чужой речи). В обсуждения культуры речи наряду 
с профессиональными лингвистами были вовлечены также писа-
тели (которые наделяются в отечественной культуре как функ-
цией производства литературного языка, так и особой компетен-
тностью в суждениях о языковых нормах) и рядовые носители 
языка. Последние выступали в функции не только потребителей 
информации о релевантном или нерелевантном словоупотребле-
нии, но и комментаторов, транслируя свои представления о куль-
туре речи, например, в письмах в газеты и профильные популяр-
ные издания, вступая в диалог со специалистами (см. подробнее: 
[Басовская 2011; Gorham 2010]). «Правильное» и «неправильное» 

Интернет исправляется пунктуация, орфография сохраняется, кроме 
написания прописных/строчных букв. В обсценной лексике купюры, сде-
ланные автором, помечаются многоточием в квадратных скобках.

4 При цитировании свидетельств, полученных при личной коммуни-
кации (в том числе в переписке), приводятся (примерный) год рождения 
(кор)респондента и его место рождения/жительства, релевантное для 
приводимого контекста.
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словоупотребление активно обсуждается, в частности, в социаль-
ных медиа в наши дни.

В рамках метаязыковых формул ответа как несоответствующие 
норме и поэтому оспариваемые часто появляются стилистически 
маркированные (либо воспринимаемые как таковые) лексические 
единицы vs. нейтральные. Например, в качестве реакции на оби-
ходное убираться вместо убирать ‘приводить в порядок’ обычно 
говорят, что убираться можно только вон (см.: [Левонтина 2016, 
с. 161]), а в качестве реакции на наложить (еды в тарелку) вмес-
то положить припоминается идиома наложить в штаны. Приведу 
далее реакции на кушать вместо есть, отражающие устойчивую 
модель, в рамках которой варьируются элементы:

…дергаюсь от употребления слова «кушать» <…>. Я все еще считаю, 
что к у ш а ю т  д е т и  и  д о р о г и е  г о с т и, а все остальные – едят, 
обедают, ужинают (Livejournal.com, 2013).

В советские еще времена, когда русский язык в школах преподавали 
ДЕЙСТВИТЕЛЬНО знающие учителя, нам объясняли:  к у ш а ю т 
д е т и  и  к о р о л и, а все остальные едят (Pyatimenutka.ru, 2017).

Как говорит моя свекровь,  к у ш а ю т  л а к е и  (это интерпретация 
ахматовского высказывания о том, что «кушать» – лакейское слово) 
(жен., 1976 г. р., Санкт-Петербург, переписка, 2017 г.).

«Кушают только м а л е н ь к и е  д е т и  и  с т а р ы е  е в р е и», – 
говорила бабушка моей подруги, принадлежащая к последним 
(Livejournal.com, 2006).

Кроме того, в сетевых дискуссиях по поводу маркированного 
кушать vs. нейтрального есть встретились суждения, согласно 
которым кушают «лакеи да дети до трех лет», «евреи и москвичи», 
«лакеи и свиньи», «лакеи и деклассированные элементы», «дети 
и (домашние) животные», «дети и генералы КГБ», «баре» и мн. др. 
Здесь интересно, во-первых, что в качестве субъектов упоминают-
ся обычно как условные адресаты, в общении с которыми или при 
описании действий которых используется слово кушать («доро-
гие гости» – ср. приглашение к столу «Кушайте, дорогие гости»; 
«дети (до трех лет)», о которых говорится в регистре baby-talk; 
«домашние животные»5; высокостатусные персоны («короли», 
«генералы КГБ», «баре»), говорение о которых будто бы требует 

5 См. о сближении регистра baby-talk и регистра общения с домашни-
ми животными: [Магин 2006].
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особого вежливо-подобострастного регистра6, и т. д.), так и услов-
ные носители («лакеи» – ср. высказывание «Кушать подано»; 
«евреи»7 и т. д.). Во-вторых, суждение о том, что «кушают сви-
ньи», находит отражение в словаре В.И. Даля8, что свидетельству-
ет о возникновении подобной модели заведомо до XX в. Иными 
словами, соответствующие реакции подразумевают семантически 
как «N – это то, что допустимо сказать об X», так и «N – это то, что 
относится к речи X»9. Рассматриваемые далее примеры относятся 
преимущественно к первому случаю.

Нельзя не отметить, что жизнеспособность этой модели под-
держивается существованием анекдотов и баек на тему нереле-
вантного словоупотребления и его исправления собеседником. 
Существование анекдотических нарративов, задействующих суж-
дения подобного типа, с одной стороны, свидетельствует о рас-
пространенности таких конструкций в речи, с другой – «под-

6 Ср. представления об использовании различных лексических 
средств при говорении о лицах, обладающих либо наделяемых разным 
статусом, например, воспоминания А.И. Герцена о лакее своего отца, 
популяризированные Л.И. Успенским: «Покойник <…> приговаривал: 
“А ты, мужик, знай: я тебе даю, а барин изволит тебя жаловать; ты – ешь, 
а барин изволит кушать; ты спишь, щенок, а барин изволит почивать”» 
(Успенский Л.В. За языком до Киева: Лингвистическая проза, повесть, 
рассказы, публицистика, письма. Л.: Лениздат, 1988. С. 407), известный 
фрагмент из «Двенадцати стульев» И. Ильфа и Е. Петрова, где гробов-
щик Безенчук размышляет о том, какой из глаголов в значении ‘умереть’ 
следует использовать, имея в виду статус и внешний вид покойника (пре-
ставиться, Богу душу отдать, гикнуться и др.), или более приближенные 
к нашему времени юмористические сентенции типа Начальство не опаз-
дывает – начальство задерживается.

7  Ср. стереотипные представления о речи евреев, совмещающие, 
с одной стороны, признаки речи «мещанской», «одесской», «южнорус-
ской» и т. д., с другой – (псевдо)интеллигентской речи. 

8 «Кушают одне только свиньи, а люди-де едят» (см.: Толковый 
словарь живого великорусского языка В. Даля. М.: Рус. яз., 1981. Т. 2. 
С. 220 [ст. «Кушать»]); «…кушать вежливее, чопорнее, чем есть, хотя 
и говор<и>т<ся> шут<от>ч<но>, что: кушают свиньи, а люди едят» (см. 
Толковый словарь живого великорусского языка В. Даля. М.: Рус. яз., 
1982. Т. 4. С. 214 [ст. «Скушать»]).

9  См., например, эксплицирование этого значения в высказываниях 
наподобие: «В мою молодость знакомая пожилая дама, первооткрыва-
тельница, между прочем, Долины гейзеров на Камчатке, говорила своим 
внукам: “КУШАТЬ говорят евреи, лакеи и маленькие дети”» (о второй 
половине 1970-х гг.; жен., 1945 г. р., Эстония, переписка).



34

Folklore: Structure, Typology, Semiotics, 2024, vol. 7, no. 2 • ISSN 2658-5294

Мария В. Ахметова

питывает» их бытование. Ср. далее два случая воспроизведения 
в коммуникации анекдотической модели (в первом случае речь 
идет о реальной коммуникации в Интернете, во втором, вероят-
но, о байке, в основу которой могло лечь реальное наблюдение 
свидетеля).

1. <Анекдот>
– Алле! Это голландское посольство?
– Молодой человек, голландским бывает сыр и хер, а посольство – 
Нидерландов... (Anekdot.ru, № 9981668, 2002).

<Коммуникация>
– Так Голландия и есть Нидерланды, не?
– Запомни, голландским может быть только сыр и хер, а государства 
(sic!) называется королевство Нидерланды (VK.com, 2020).

2. <Анекдот>
В автобусе:
– Девушка, вы выходите? 
– Выходят замуж! 
– Девушка, вы сходите? 
– Сходят с ума!
– Может, вы вылазите? 
– Вылазят, когда рождаются! 
Мужчина, пинком выпихивая ее из автобуса:
– С днем рожденья, сука!!! (Anekdot.ru, № 484134, 2010).

<Коммуникация>
В автобусе: «Вы сходите?» Царственно оборачивается и хорошо пос-
тавленным голосом: «Сходят со сцены, молодой человек!» Так мне 
рассказали (муж., ок. 1959 г. р., Дмитров, переписка, 2017 г.).

Другой случай представляют собой ответные комментарии, 
маркирующие невладение групповыми речевыми конвенциями: 
как правило, речь идет об использовании собеседником обще-
языковых/разговорных аналогов вместо профессионализмов или 
специальных терминов. Далее будут рассмотрены высказывания, 
относящиеся к сфере деятельности юристов, полицейских, воен-
ных, рестораторов/барменов, связистов, портных, механиков, 
водителей, спортсменов, музыкантов и др.

Кроме профессиональных сообществ метаязыковые форму-
лы ответа воспроизводятся, в частности, в рамках таких социаль-
ных институтов, как семья, армия и учебные заведения. О роли 
по следних следует сказать особо. Так, если в профессиональных 
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сообществах обсуждается принятая терминология, а в семье стар-
шие зачастую сообщают ребенку таким образом об «общей куль-
туре речи», ср.:

<По поводу наложить (еду в тарелку).> Вот и мне в детстве всегда 
говорили, что наложить можно только в штаны. <…> И еще взрос-
лые добавляли: «Ты бы еще сказал – навороти!» (Monogramma.c1.biz, 
2005).

<По поводу присесть vs. сесть.> Мне бабуля всегда говорила: «при-
саживаются в кустах» (Pikabu.ru, 2018), –

то границы между учебными заведениями и, с одной стороны, 
семьей, а с другой – профессиональными сообществами в этом 
смысле проницаемы. Как мы увидим из приводимых далее при-
меров, школьные учителя (для которых вообще обычна практика 
исправления речи учащихся) и вузовские преподаватели (в том 
числе те, которые читают и правят студенческие работы) реаги-
руют как на общие «речевые ошибки», так и невладение терми-
нологией. В частности формулы, используемые в армии, воспро-
изводятся преподавателями на военных кафедрах и школьными 
военруками; учителя труда воспроизводят те же формулы, что 
механики либо портные, и т. д.:

А еще помню, как в  у ч и л и щ е  по «Стилистике деловой речи и 
редактированию служебных документов» учила мастер: «Наложить 
можно только в штаны». Надо коворить (sic!) «класть» (Sekretar-info.
ru, 2010, жен., 1980 г. р.; ср. «общая культура речи»).

Муж вспомнил с  в о е н н о й  к а ф е д р ы: честь отдают девушки, 
а солдаты выполняют воинское приветствие! (жен., 1976 г. р., Москва, 
переписка, 2017 г.; ср. то же в армии). 

Нам говорила <у ч и т е л ь н и ц а  т р у д а>: «гладят по голове, а мы 
утюжим!» (Pikabu.ru, 2018; ср. то же у портных).

Моя у ч и т е л ь н и ц а  м а т е м а т и к и  говорила: «КОмплексные 
бывают обеды, а числа – комплЕксные» (жен., ок. 1976 г. р., Санкт-
Петербург, переписка, 2017 г.).

кОмплексные обеды, а числа комплЕксные <…> это одна из фраз 
профессора Серебрянского.  Ч и т а л  у  н а с  м а т е м а т и к у  (муж., 
1957 г. р., Санкт-Петербург, переписка, 2017 г.).
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У нас п р е п о д  по анатомии говорил, что дырка у бублика, а в кости – 
отверстие. Если угораздило сказать «дырка» – отправляйся на 
пересдачу (Pikabu.ru, 2018) (ср. далее суждения о дырке vs. отвер-
стии у представителей иных профессий).

Наряду с этим некоторые высказывания педагогов, приводи-
мые в воспоминаниях, судя по всему, образуются по данной моде-
ли окказионально (по крайней мере, обнаружить аналогичных 
примеров мне не удалось):

Моя у ч и т е л ь н и ц а  п о  м а т е м а т и к е  всегда говорила: «Пере-
водят бабушку через дорогу, а дробь преобразовывают!» (Pikabu.ru, 
2018).

А  м о я  у ч и т е л ь н и ц а  р у с с к о г о  я з ы к а  ненавидела выраже-
ние «я считаю», всегда говорила, что считают деньги в кармане. Если 
видела эту фразу в сочинении, сразу два ставила (Pikabu.ru, 2018).

У нас в  л е т н о м  у ч и л и щ е  п р е п о д: «“Наушники” на ухо шеп-
чут или в КГБ, а это “головные телефоны”» (Pikabu.ru, 2018)10.

То же можно сказать и об институте редактуры, поскольку 
редакторы имеют дело и с «общей культурой речи», и со специаль-
ной терминологией. Ср.:

<Автор записи в соцсети:> Мы, химики, в пробирки прикапываем. 
И точно не капаем,  к а п а ю т  м е д и к и  в  н о с,  н о  н е  х и м и к и 
в  п р о б и р к и.
<Вопрос:> А про «капают медики в нос» – это Вы только что смо-
делировали или у химиков есть такая типовая реплика на «капать» 
(наподобие морского «плавает ггггг, а корабль ходит»)?
<Автор записи в соцсети:> Нет, это ф а н т а з и я  н а у ч н о г о 
р е д а к т о р а, которому приходится объяснять авторам статей суть 
применяемого ими термина. Например, «снять спектр» – реакция 
редактора – «снимают пальто, спектр регистрируют» (жен., научный 
сотрудник, редактор, переписка, 2021 г.).

Интересно, что близкое словоупотребление может провоциро-
вать аналогичные метаязыковые формулы ответа у представителей 

10 Ср. также уникальную учительскую реплику, не имеющую мета-
языковой составляющей, но построенную по той же модели (ответ на 
высказывание ученика «Я не знаю»): «Знает только попугай, а человек 
думает» (жен., 1967 г. р., Новгородская обл., устное сообщение, 2023 г.).
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разных сообществ, что может быть как результатом некоего дрейфа 
между узусами, так и возникать автономно. Например, армейское 
Являются черти как ответ на «<Имярек> явился» используется 
также представителями сообществ, работающими с речью (школь-
ные учителя, преподаватели вузов, журналисты, редакторы и т. д.), 
в ответ на использование глагола являться ‘быть’ (в высказыва-
ниях типа X является Y, воспринимаемых как неуместное клише, 
элемент канцелярита и т. д.):

<О рубеже 1950-х и 1960-х годов.> …я в детстве <…> слышала от 
мамы – причем со ссылкой на ее учительницу литературы Н.Г. Доли-
нину. До сих пор у меня в статьях являются только призраки <…>. 
НГ, школьная учительница (и автор многих книг по литературе для 
школьников) ей вычеркивала в работах слово «является» (тем-то), 
говоря, что «являются только призраки» (жен., ок. 1976 г. р., Санкт-
Петербург, переписка, 2023 г.).

Тамара Осиповна <журналист> вспомнила своего преподавателя, 
который терпеть не мог слово «является». Присказка у него такая 
была: мол, являются черти. Конечно, деловому стилю русского языка 
никак не избежать этого довольно странного слова. Но Тамара Оси-
повна, однажды усвоившая, что канцеляризм никак не связан с «мус-
кулистой прозой» газетной полосы, и сейчас избегает этого слова 
в своих текстах11.

<Воспоминания о преподавателе бывшего студента МФТИ рубежа 
1940–1950-х гг.> И.К. Кикоин очень тонко чувствовал русский язык. 
Он терпеть не мог такого глагола, как «являться», и гневно говорил: 
«Является Христос народу». И через много лет работы с И.К. Кико-
иным я принес ему статью своего сотрудника <…>, в ней ни разу не 
встретился глагол «является». Прочитав ее, Кикоин сказал: «Да, эта 
работа годится»12.

Или еще один пример, связанный с сатирическим переосмыс-
лением словоупотребления в официальном церковном документе 
в духе грамматической омоформии (являться кем-л. vs. являться 
кому-л.); речь идет о реакции на указ митрополита Крутицкого 

11 Ракитянская Л. Не «являться», а быть! // Вечерний Ставрополь. 
2022. 28 марта. URL: https://old.vechorka.ru/article/ne-yavlyatsya-a-byt/ 
(дата обращения 20 марта 2024).

12 Сазыкин А.А. Несколько строк о Кикоине // Исаак Константино-
вич Кикоин: Воспоминания современников / отв. ред. Н.Н. Пономарев-
Степной. М.: Наука, 1998. С. 182.
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и Коломенского Ювеналия, согласно которому священник «явля-
ется изверженным из сана». Примечательно, что здесь приводится 
отсылка, вероятно ложная, к авторитетному лицу – знаменитой 
переводчице Н.Л. Трауберг:

Как говорила великая Наталья Трауберг, «являться могут только 
приведения (sic!), и только плохим переводчикам». Но по воле митро-
полита Ювеналия с 13 ноября запрещенный о. Максим Каскун <…> 
должен являться изверженным из сана. Именно это следует из текста 
указа, опубликованного на сайте Московской епархии, а вовсе не то, 
что означенный иерей лишен сана (ТГ-канал «Батюшка Лютер», цит. 
по Livejournal.com, 2020).

Иными словами, метаязыковые формулы ответа сигнализи-
руют о невключенности собеседника в определенную речевую 
конвенцию – будь то с точки зрения норм языка (именно поэтому 
они распространены в узусе профессионалов, которым в рамках 
их обязанностей делегируется исправление «ошибок» в чужой 
речи) или с точки зрения принятого в данной группе слово-
употребления. 

Как «сделаны» метаязыковые формулы ответа

Наряду с более или менее произвольно выбираемым контек-
стом, в который помещается дискредитируемое словоупотребле-
ние (например, Стоит слон в зоопарке (ведро, столб), а вратарь 
играет; Дырка в носу (штанах, заборе, заднице), а в Х отверстие), 
рассматриваемые высказывания часто строятся на языковой игре 
с разного рода неоднозначностью. В них задействуются:

1) о м о н и м и я  (ср. баба простореч. ‘женщина’ vs. баба ‘удар-
ная деталь машины’):

Машинист назвал Оньку бабой. <…> «Я тебе – не баба; бабой сваи 
забивают, понял, пустая голова, безмозглая!» (Е. Белянкин. Вислый 
камень. 1958).

2) п о л и с е м и я  (ср. гладить ‘легко проводить рукой по 
чему-л.’ vs. ‘делать гладким при помощи утюга’):

Как правильно сказать: гладить или утюжить? Профессиональные 
портные считают, что гладят только кошку, и предпочитают на каж-
дую операцию использовать определенный термин: разутюжить; 
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сутюжить; заутюжить и т. д.13 (ср. также: Гладят только собачку, 
мужа и т. д.).

3) о м о г р а ф и я  (ср. общ. возбуждённый vs. спец. возбу́жден-
ный [об уголовном деле]; см. выше: ко́мплексный vs. спец. 
компле́ксный [о числе] и т. д.):

<Архивистка в отделении полиции, недавно устроившаяся на рабо-
ту: «…возбуждено́ дело…». Полицейский:> Возбуждённым бывает 
х<..>, а дело возбу́ждено (жен., 1973 г. р., Москва, устное сообщение, 
2017 г.).

4) ( н е п о л н а я )  с и н о н и м и я  (ср. кататься ‘совершать 
прогулку или упражняться, передвигаясь на чем-л.’ vs. ездить 
‘двигаться куда-л. при помощи каких-л. средств передвижения’):

<В контексте верховой езды; реакция на использование в обсужде-
нии слова кататься (на лошади).> Вообще-то катаются – на коньках. 
А на лошади – ездят (Forum.exler.ru, 2005; ср. также: Катаются на 
карусели, на палочке, на осле в цирке, на пони и т. д.).

5) о м о ф о р м и я  (ср. дуло cущ. ‘выходное отверстие канала 
ствола огнестрельного оружия; ствол оружия’ vs. форма прош. вр. 
ср. р. глагола дуть):

<В ответ на «…подполковник (зам. нач.) приставил солдату к голове 
дуло»> …«дуло» – это из окна, у оружия – ствол (X-trail-club.ru, 2011; 
ср. также: Дуло – из форточки, под носом, глагол).

Объектами осмысления в рамках рассматриваемых высказы-
ваний обычно являются следующие типы терминов.

1. Обозначение действия (гладить vs. утюжить (портные; 
школа: уроки труда), стоять (в/на воротах) vs. играть (спорт-
смены, о вратаре), кататься (на лошади) vs. ездить (спортсмены, 
тренеры по верховой езде), нанимать (адвоката) vs. заключать 
соглашение / приглашать (юристы), заводить или открывать 
(дело) vs. возбуждать (юристы, милиция/полиция), являться vs. 
прибывать [армия, военные учебные заведения] и т. д.):

13 Патлах В.В. Энциклопедия технологий и методик. 2007. URL: 
http://patlah.ru/etm/etm-05/dom%20hitrost/ytug/ytug-03.htm (дата 
обращения 20 марта 2024).
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У нас в ходу другое, неверное, выражение: «голкипер стоит в воро-
тах». Это слоны в зоопарке стоят. А вратарь – играет, как любой фут-
болист14.

Не нанять, а заключить соглашение на оговоренных с адвокатом 
условиях. Нанимают извозчиков (юридический форум 9111.ru, 2012; 
ср. также: Нанимают такси, няню и т. д.).

– Уголовное дело на меня завели.
– Заводят часы да моторы, – поправляю я его. – А дела возбуждают15 
(ср. также: Заводят собаку, кошку, любовницу и т. д.).

Открывают форточку, когда душно. Уголовное дело возбуждают 
(Otvet.mail.ru, 2009; ср. также: Открывают книгу).

– …гвардии сержант Сомин по вашему вызову явился! <…>
– <…> являются обычно чудотворные иконы или образ любимой 
девушки во сне, а гвардии сержанты по вызову начальника прибыва-
ют (Ю. Анненков. Флаг миноносца. 1958).

– Старшина Мудрик явился, товарищ полковник!..
– Являются ангелы на небе, а старшина Мудрик прибыл (Б. Полевой. 
Доктор Вера. 1966).

– Командир второго взвода по вашему приказанию явился! <…> 
– <…> является только черт с того света <…>. Командиры же прибы-
вают по приказанию (Ю. Бондарев. Горячий снег. 1969).

…один препод в академии любил на фразу: «Курсант такой-то для 
сдачи экзамена явился!» отвечать: «Являются привидения, а курсан-
ты прибывают!» (Pikabu.ru, 2018; ср. также: Является черт во сне, 
Христос народу и т. д.).

2.  О б о з н а ч е н и е  о б ъ е к т а  (ср. шкурка vs. наждач-
ка / наждачная бумага [механики, маляры и т. д.], дуло vs. ствол 
[армия], гудок vs. зуммер/сигнал [связисты], малый барабан vs. 
рабочий барабан [музыканты] и т. д.):

Я однажды в малярке случайно прочёл на зашпаклёванной двери лег-
ковушки переписку двух маляров. Писали карандашом. Один просил 

14  Александр Филимонов: «Стоят – слоны в зоопарке, а вратари – 
играют» / Записал М. Квятковский // Спорт-экспресс. 1998. 1 июня.

15  Бывалый Н. «За нечаянно бьют отчаянно» // Человек и закон. 1987. 
№ 9. С. 92.
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у второго «шкурки». На что второй доходчиво пояснил, что шкурка 
в штанах, а маляры работают наждачной бумагой. С тех пор я разде-
ляю эти два термина (Forum.jawaold.su 2019).

…отставить «дуло». «У оружия – ствол! А дуло у бабы под юбкой» © 
гвардии старший прапорщик Козлов (Yaplakal.ru, 2012).

Гудок у паровоза, у нас зуммер, ну или тоновый сигнал… (Forum.ixbt.
com, 2014).

…один мудрый человек сказал мне: «Рабочий – на стройке. Барабан 
называется Малый» (Drumspeech com, 2010).

3.  О б о з н а ч е н и е  г р у п п ы. Как правило, релевантность 
принятых в сообществе названий профессии в рамках метаязы-
ковых высказываний объясняется через простое противопостав-
ление профессионализма и его обиходного/разговорного сино-
нима: «балетный, а не балерун», «цирковой артист цирка, а не 
циркач» и т. д. В то же время для противопоставления литератур-
ного пожарный и разговорного пожарник зачастую реализуют-
ся такие маргинальные значения второго слова, как устаревшее 
‘пожарный-любитель, член добровольной пожарной дружины’16, 
устаревшее/диалектное ‘погорелец’17 (в «Москве и москвичах» 
В.А. Гиляровского пожарник – также обозначение нищего-(лже)
погорельца18) или ‘поджигатель’. Последнее значение в автори-
тетных источниках не обнаруживается; можно осторожно пред-
положить, что оно актуализируется благодаря топике романа 
Р. Брэдбери «451 градус по Фаренгейту», хотя в первом и выдер-
жавшем наибольшее количество изданий русском переводе 
Т.Н. Шинкарь используется исключительно лексема пожарный. 
Едва ли будет ошибкой сказать, что знание о соответствующих 
значениях слова пожарник в настоящее время актуально лишь 
в контексте его противопоставления слову пожарный. Первые 
два значения, по всей вероятности, актуализируются благодаря 
фрагменту из книги Гиляровского, цитируемому в научно-попу-

16  Толковый словарь русского языка: В 4 т. Т. 3 / под ред. Д.Н. Уша-
кова. М.: Рус. словари, 1994. Стлб. 474; Словарь современного русского 
литературного языка: В 17 т. Т. 10 / под ред. В.И. Чернышева и др. М.; Л.: 
Изд-во Акад. наук СССР; Наука, 1960. Стлб. 734. 

17 Толковый словарь живого великорусского языка В. Даля. М.: Рус. 
яз., 1982. Т. 3. С. 221; Словарь русских народных говоров. Вып. 28 / под 
ред. Ф.П. Сороколетова. СПб.: Наука, 1994. С. 289.

18 Гиляровский В.А. Сочинения: В 4 т. Т. 4. М.: Правда, 1967. С. 207.
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лярной19 и популярной литературе о культуре речи20. Метаязы-
ковые высказывания по поводу противопоставления пожарник 
vs. пожарный могут как содержать «альтернативное» толкование 
нерелевантной лексемы, так и характеризовать ее нерелевантность 
через помещение ее в соответствующий контекст («пожарники 
поджигают»):

– Пожарники… – откликнулась Лизка <…>.
– Тю-тю-тю! – наставительно зашипел Крысяныч. – При МЧСе это 
не брякни!
– А что не так?
– Пожарники поджигают, а пожарные тушат21.

…у нас кто-то читал, что, сказал, есть и «пожарники», но лучше всего 
«пожарные». Пожарники – это типа они, наоборот, поджигают. <…> 
Иногда, да, вот новый человек устраивается на работу, и там говорит, 
ну там, «пожарник». Ему делают замечание. Более старшие. «Мы 
пожарные» (жен., ок. 1972 г. р., инструктор по противопожарной про-
филактике, Бологое, устное сообщение, 2008 г.).

4.  Э т и к е т н ы е  ф о р м у л ы  (ср. можно vs. разрешите 
(армия), здоро́во vs. здравствуйте (общее?), с прошедшим (празд-
ником) vs. с наступившим (армия? общее?) и т. д.):

Сержанты афористически дразнят новобранцев, которые с граждан-
ки не избавились от слова «можно», ответом: «Можно жену и тещу, 
а в армии – разрешите» [Головин и др. 2003, с. 191] (ср. также: Можно 
Машку за ляжку, козу на возу, телегу с разбегу и т. д.).

– Привет, милиция <…>.
– Здорово, бандит. 
– Здорово у коровы, а интеллигентные люди говорят «здравствуйте» 
(Д. Ведерников. Зеркало. 2016; цит. по: Вечорка (Чита), 02.03.2017; 
ср. также: Здорова п<….> у коровы). 

19 Ср. там же отсылку к данным словаря Ушакова: «…пожарные-про-
фессионалы слово пожарник не приняли, считая его для себя низким, 
оскорбительным. Дело в том, что пожарниками обычно называли инвали-
дов заштатных пожарных команд, а также пожарных-любителей, членов 
добровольных пожарных дружин» (см.: Скворцов Л.И. Правильно ли мы 
говорим по-русски? Справочное пособие по произношению, ударению 
и словоупотреблению. М.: Знание, 1980. С. 179). 

20 См.: Тимофеев Б. Указ. соч. С. 29–30.
21 Хазарев А. 2.31. Харчевня. Песец // Proza.ru. 2017. URL: https://

proza.ru/2017/04/29/1573 (дата обращения 20 марта 2024).
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Как говорил мой военрук в школе – «Правильно говорить – 
с наступившим. С прошедшим только с триппером поздравляют» 
(Livejournal.com, 2009).

Обращает на себя внимание, что в некоторых случаях рас-
сматриваемые конструкции отражают рефлексию по поводу про-
исходящих в языке изменений. Так, с конца 1980-х гг. в обще-
ственном дискурсе начала широко освещаться тема проституции, 
в связи с чем актуализовались соответствующие коннотации 
слова клиент как обозначения обслуживаемого лица; именно 
этим, как представляется, обусловлена негативная реакция на это 
слово представителей различных профессий. Вместо осмысляе-
мого как нерелевантного слова клиент (говорится, что клиенты 
у проституток) предлагается использовать обозначения гость 
(рестораторы, бармены), пациент (врачи), пассажир (водители), 
доверитель (юристы), заказчик (представители разных профес-
сий) и др. Все приведенные ниже примеры, кроме первого, спро-
воцированы непосредственным использованием слова клиент 
в коммуникации:

<Бармен:> Меня раздражает, когда моих гостей называют клиента-
ми. Клиенты у проституток, у меня всегда гости22.

На вопрос: «Почему Вы так разговариваете с клиентами?» – «Клиен-
ты у проституток», – цитата доктора Анны Беловой (отзыв о веткли-
нике, msk.vet.firmika.ru, 2021).

Только клиенты у проституток, а в такси, как, впрочем, на любом 
транспорте, – пассажиры (Yarportal.ru, 2020).

Адвокатура – это не бизнес! Клиенты у проституток, а у адвокатов – 
доверители (https://vnclip.net, коммент., 2018).

Клиенты у проституток! У дизайнеров – заказчики! (3ddd.ru, 2019).

Если заказчик (клиенты у проституток, кстати) хочет сделать по 
своему <…>, по[д]совываешь расписочку – о последствиях осведом-
лен (форум строителей Forumhouse.ru, 2012).

22 Сычева Е. «Клиенты у проституток, а у меня всегда гости»: сык-
тывкарский бармен рассказал о подноготной своей работы // ProGorod. 
2021. 6 февр. URL: https://pg11.ru/news/82444 (дата обращения 20 марта 
2024).
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Другой пример связан с рефлексией по поводу деактуализи-
рованной терминологии. В российской армии имперского пери-
ода, в уставах внутренней службы вооруженных сил СССР 1960 
и 1975 гг. (второй действовал до 1993 г.) воинское приветствие 
именовалось отданием чести. Начиная с 1993 г. в уставе внутрен-
ней службы Вооруженных сил РФ используется термин воинское 
приветствие. 

В современном армейском жаргоне периодически можно услы-
шать выражение отдавать честь, однако <….> данное выражение 
является редкоупотребимым анахронизмом. Командный состав 
армии не одобряет данного выражения, а при его употреблении 
может последовать критическое замечание: «Честь отдаёт баба 
в постели» или «Честь ты за углом отдашь»23 (ср. также: Честь 
отдает (пьяная) девка в кустах и т. д.).

Контексты и функции

Контексты, в которые помещается нерелевантная лексическая 
единица, часто оказываются сниженными и/или профанически-
ми. Конструируется ситуация, в которой неправильное словоупот-
ребление будто бы дискредитирует адресата (например, адвокат, 
которого «нанимают», уподобляется извозчику), сферу его ком-
петенции (например, математическое понятие компле́ксное число 
уподобляется прозаическому ко́мплексному обеду в столовой, 
а езда на лошади, требующая внимания и усилий при ее освое-
нии, – праздному катанию) или самого говорящего (например, 
предполагается, что новобранец, обращающийся с просьбой со 
словом можно, может совершить сексуальный акт с тещей, козой, 
телегой и т. д.). Метаязыковые формулы ответа будто бы притя-
гивают к себе «низкие» коннотации. Неслучайным видится, что 
в приведенной в начале статьи цитате из братьев Стругацких слу-
жат именно «собачки» (а не, например, военные, духовные лица 
или артисты театра, для обозначения работы которых слово слу-
жить вполне нейтрально). Ср. показательный фрагмент из беседы 
с украинским политиком, противопоставляющим региональный 
термин каденция ‘срок полномочий должностного лица или органа 
власти’ употребленному интервьюером более широкому синони-
му срок, для которого находится самая негативная коннотация из 
возможных:

23 Воинское приветствие // Wikipedia.org. URL: https://ru.wikipedia.
org/wiki/Воинское_приветствие (дата обращения 20 марта 2024).
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<А вот вы в тот раз сказали, что были мэром три с половиной срока 
[…]?> Каденция, каденция. Срок – это в тюрьме. Каденция – это тер-
мин, то есть это время, которое дается тебе законом (муж., 1960 г. р., 
Винницкая обл. Украины, устное сообщение, 2008 г.).

Более того, «низкий» контекст зачастую оказываются вуль-
гарным, вплоть до обсценного, связываясь с тематикой секса или 
телесного низа. Например, широко известна флотская реакция 
на использование слова плавать по отношению к кораблям или 
морякам: Плавает г…, а корабли (моряки) ходят; строго говоря, 
«плавать» может в равной мере утка, рыба, пловец и т. д., но важ-
ным оказывается выбрать именно сниженный контекст. Ср. также 
другие подобные высказывания: 

И, кстати, уголовные дела не заводят на кого-то. Как говорили у нас 
в отделе, «з а в о д я т с я  в ш и  в  г о л о в е, а дела возбуждают» (Dzen.
ru, 2021).

<Армия (десантники).> У нас не прыгают, а совершают прыжки. 
П р ы г а е т  к о б е л ь  н а  с у к у  (к/ф «Операция “С Новым годом!”», 
реж. А. Рогожкин, 1996).

Студент: «Я спектр снял! Научрук: «С н и м а ю т  п р о с т и т у т о к, 
а спектры регистрируют!» (Pikabu.ru, 2018).

У меня батя иногда с завода «приносил» <…> про «о б р е з к и  т о л ь -
к о  в  И з р а и л е  и  Т а т а р с т а н е, а здесь оТрезки/остатки» 
(Pikabu.ru, 2018).

А у нас препод по отоплению говорил – Д ы р к и  у  д е в к и, а это 
отверстие!!! (Pikabu.ru, 2018).

Как мне сказал один знакомый художник, «р и с у ю т  п и с ь к и  н а 
з а б о р е, а я пишу!» (Pikabu.ru, 2021). 

З а к р ы в а ю т  д в е р ь  в  т у а л е т, а дело приостановливают/пре-
кращают (Yaplakal.ru, 2022).

<Преподаватель филологического факультета – студентам.> В ваших 
рефератах не должно быть «списка использованной литературы». 
«И с п о л ь з о в а н н о й» б ы в а е т  т у а л е т н а я  б у м а г а  (жен., 
1982 г. р., Томск, переписка, 2017 г.).
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Разумеется, некоторые контексты, в которые помещаются 
нерелевантные лексемы, могут быть нейтральными или даже 
в определенном смысле «высокими», а для объяснения нереле-
вантности одних и тех же терминов параллельно существуют сни-
женные и иные формулы. Например, механики по поводу глагола 
запускать (о двигателе; подразумевается, что релевантны фор-
мулы приводить в действие или включать) могут говорить, что 
«запускают» и «ракеты в космос», и «руку под юбку (в штаны) 
и т. д.» (Pikabu.ru, 2018). «Высокий» контекст в первом из пере-
численных выше примеров по контрасту так же иллюстрирует 
неуместность словоупотребления собеседника, как и сниженный 
контекст во втором примере. Ср. также приведенные выше армей-
ские реакции на «<Имярек> явился»: «являются» как демоничес-
кие персонажи («черти», «привидения»), так и персонажи про-
фанные («образ любимой девушки») и сакральные («ангелы», 
«чудотворные иконы», «Христос народу» – отсылка к названию 
картины А.И. Иванова «Явление Христа народу»), – впрочем, 
в контексте советского государственного атеизма трактовка упо-
мянутых в литературе 1950–1960-х годов сакральных персона-
жей как относящихся к безусловно высоким контекстам более 
чем сомнительна.

Сниженный контекст, в который помещается нерелевантная 
лексема, при непосредственной коммуникации может напрямую 
затрагивать личную сферу собеседника, тем самым оскорбляя/
обесценивая его:

Мусор это то, что у  т е б я  дома в ведре, а мы полицейские (Pikabu.
ru, 2008).

На уроке труда: «Дырка  у  т е б я  в заднице (носу), а это отверстие!» 
(муж., 1962 г. р., Одесса, переписка, 2017 г.).

Тоже наш учитель труда, <имя-отчество>:  у  т е б я  на штанах дырка, 
а в детали отверстие (муж., 1980 г. р., Москва, переписка, 2017 г.).

В школе на уроке труда, примерно в 6-м классе.
– <Имя-отчество>, а где можно шкурку взять?
– Шкурка, <фамилия>, у  т е б я  в штанах, а это – наждачная бумага 
(муж., 1976 г. р., Москва, переписка, 2023 г.).

Когда работал на производстве. Был там дед один суровый. Один раз 
к нему татарин один подходит и говорит... дядь Саш, дай шкурку!? Он 
ему в ответ… на х<..>  у  т е б я  шкурка, а у меня наждачная бумага! 
(Pikabu.ru, 2018).
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Училка по трудам постоянно яростно кричала: «Мужа т ы  с в о е г о 
с (sic!) постели гладить  б у д е ш ь, а здесь мы утюжим!» (Pikabu.ru, 
2018).

<Учительница труда – ученице.> Гладить кота б у д е ш ь, шов утю-
жат (Pikabu.ru, 2018).

Выше отмечалась распространенность метаязыковых формул 
ответа в речи школьных учителей. Действительно, высказыва-
ния «Шкурка у тебя в штанах» и «Дырка у тебя в носу/заднице/
штанах» фиксируются в десятках воспоминаний об уроках труда 
и могут включаться в списки типовых педагогических высказыва-
ний наряду с общеизвестным «А голову ты дома не забыл?» и т. д. 
С одной стороны, это может отсылать непосредственно к узусу 
школьников, в котором, в частности, формула «<Цитата из речи 
собеседника> у тебя в штанах» зачастую служит ответом на инвек-
тиву или иное уничижительное высказывание. Именно в детской/
подростковой коммуникации прежде всего распространены ответ-
ные реплики, использующие скатологический юмор, цитирующие 
или повторяющие фонетические особенности речи собеседника, 
которые «ритуализируют» диалог, в том числе делают его «мно-
гоходовым» и превращают в игру [Бойцова 2010, с. 10]; ср. наблю-
дения Г.С. Виноградова по поводу распространенных в детском 
фольклоре «речевых акций», в рамках которых собеседник неожи-
данно «ловится на слове» [Виноградов 1998, с. 59, 72].

С другой стороны, учитывая, что школа (равно как и армия, 
и профессиональные группы, и семья) является иерархизирован-
ным сообществом, очевидно, что эти формулы, особенно обраща-
ющиеся к сниженным контекстам и тем более с использованием 
обсценной лексики, во многих случаях реализуют такие функции 
последней, как «средство понижения социального статуса адреса-
та», в частности, за счет выражения «отрицательного отношения 
к адресату, пренебрежения его социальным комфортом» [Жель-
вис 2001, с. 110]. Их зачастую адресуют участникам коммуника-
ции, обладающим более низким социальным статусом (взрос-
лые – детям, учителя – школьникам, преподаватели – студентам, 
старшие по званию в армии – младшим), а также чужим, не являю-
щимся представителями сообщества, и новичкам. Таким образом, 
подобные формулы могут приобретать с о ц и а л и з и р у ю щ у ю 
ф у н к ц и ю; целью их использования становится научение рече-
вым конвенциям, принятым в данном сообществе, и в то же время 
в определенном смысле – поддержка групповой идентичности 
(ср., например, показательное высказывание бухгалтера в ответ 
на упомянутые собеседником из университетской среды догово́ры: 
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«“Догово́ры” у  л ю д е й,  а  у  н а с  “до́говоры”» – жен., 1980 г. р., 
Москва, устное сообщение, 2023 г.). 

В более широком смысле представляется возможным гово-
рить о метаязыковых формулах ответа как о реализующих стра-
тегию «педагогической» агрессии (как формы невежливого отве-
та с целью «наказать» собеседника за коммуникативную ошибку 
[Брагина, Шаронов 2019]) или коммуникативного доминирова-
ния: говорящий претендует на регулирование выбора собеседни-
ком тех или иных лексических средств, тем самым в ы с т р а и в а я 
и е р а р х и ч е с к и е  о т н о ш е н и я  между собой и собеседником 
(см.: [Маркасова 2019, с. 123]). Поскольку «за нашим отношением 
к языку стоят базовые представления о власти – о том, кто может 
формировать язык, а в конечном итоге – создавать идеи и соци-
альные реальности» [Gorham 2010, p. 137], очевидно, что право 
на соответствующие высказывания берет на себя тот, кто владе-
ет определенным кодексом: опытный профессионал или тот, кто 
имеет или принимает на себя функцию владения речевыми нор-
мами.

Обращает на себя внимание и то, что подавляющее большинс-
тво таких высказываний представляет собой констатацию некой 
реальности, позиционируемой как самоочевидное положение 
вещей (Являются привидения, Клиенты у проституток и т. д.). 
С точки зрения функциональной грамматики, «проговаривание 
очевидного» с использованием конструкций в настоящем време-
ни может являться средством коммуникативного доминирования, 
позволяя «структурировать представления о настоящем» собе-
седника [Маркасова 2019, с. 132, 137]. Редкие конструкции, где 
контекст переносится в будущее время и в ситуацию, отличную от 
актуальной (ср. выше: «Гладить кота будешь, шов утюжат», «Честь 
ты за углом отдашь»), так же сигнализируют о неуместности соот-
ветствующего высказывания в настоящей ситуации, как и другие 
рассмотренные.

В предельном случае о том, что на первый план выходит имен-
но интенция доминирования (даже более, чем стремление научить 
собеседника), свидетельствует наличие формул, связываемых 
с синонимичными вариантами, «правильность» которых опреде-
ляется произвольно. Например, в армии ответом на «<Имярек> 
явился», служит Являются привидения (черти, святые и т. д.), 
а ответом на «… прибыл» – Прибывают поезда, ср. примеры из 
художественной литературы:

– Товарищ капитан, разрешите доложить: второй штурман Двоскин 
для исполнения обязанностей прибыл! <…>
– Прибывают поезда на станцию <…>.



49

Фольклор: структура, типология, семиотика. 2024. Т. 7. № 2 • ISSN 2658-5294

Метаязыковые формулы ответа...

– В таком случае явился <…>. 
– Являются черти во сне. 
– А что делают вторые штурмана? 
– Пока я вижу, что паясничают (А.А. Кирносов. Два апреля. 1967).

На первом месяце службы сержант Хандрымайло <…> пробовал 
«пошутковать» над новичками. Когда солдат докладывал: «По ваше-
му приказанию прибыл», сержант обрывал: «Отставить! Прибывает 
поезд». Тогда следовало: «По вашему приказанию явился», и сер-
жант отрубал: «Отставить. Является Христос народу» (Ю. Гольдман. 
Сбор. 1984).

Наряду с этим рассматриваемые формулы появляются в ком-
муникации лиц, обладающих равным статусом. Как и употреб-
ление сниженной лексики, их использование может, наоборот, 
свидетельствовать об установлении контакта между равными, 
о поддерживании корпоративного духа и др. (ср. [Жельвис 2001, 
с. 110–113]). Ср. подобный «приятельский» контекст в передаче 
разговора между журналистом А.Е. Вулых и тренером Станисла-
вом Черчесовым:

Когда хвалил его – «Стас, ты вчера хорошо стоял», он отвечал – «Мой 
друг, стоит *** (пенис. – Примеч. ред.), а вратарь играет»24.

Как и сниженная лексика, подобные формулы используются 
в «д у э л ь н о й» (ср. [Жельвис 2001, с. 111–112]), или агоничес-
кой/соревновательной, функции в рамках (шуточной) перебранки 
между статусно равными лицами. Варианты здесь оспариваются 
в контексте диалогического обмена репликами, построенными по 
единой модели. С одной стороны, такие формулы могут порож-
даться окказионально в контексте коммуникации:

Я когда-то деда спросил: «Дедушка, а ты на войне на танке ездил?» 
Он мне: «Ездят на лошади, а танк водят». Второй дед при этом был, 
услышал и говорит: «Водят козу на веревочке!» Они тогда чуть не 
подрались (Pikabu.ru, 2018).

С другой стороны, ответом на клишированную формулу ответа 
может быть другая формула, оспаривающая «свой» вариант. Зна-
ние этой формулы «ответа на ответ» позволяет одержать победу 

24  Иванова М. Черчесов: Стоит ***, а вратарь играет // Рамблер.спорт. 
2020. 8 окт. URL: https://sport.rambler.ru/football/44977362-cherchesov-
stoit-a-vratar-igraet (дата обращения 20 марта 2024).
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в словесной битве. Например, так называемый малый барабан 
(элемент ударной установки) в сленге музыкантов может назы-
ваться рабочим. Речь идет о двух специальных терминах, один из 
которых принят, в частности, в профильной литературе, а второй 
носит жаргонный характер. Реакция барабанщиков на нерелеван-
тное словоупотребление коллег отражена, в частности, в скетче 
«Что раздражает барабанщиков»:

<Титры:> Когда «малый» <барабан> называют «рабочим».
<Гитарист:> Слушай, а можешь в рабочий потише играть?
<Барабанщик:> Рот твой рабочий, а барабан малый! (Youtube.com, 
канал DrumGalaxyShow. 2019, 7 апр.).

В сетевых обсуждениях приводится и стандартный ответ: 

– <О раздражающих фразах.> Когда называют малый барабан: «рабо-
чий». Говорю в ответ: «рот твой рабочий, а это – малый барабан».
– Мне на это обычно отвечают: член твой малый, а барабан рабочий 
(VK.com, сообщество «Drum Section | Барабаны | Обучение | Ново-
сти», 2020; ср.: Рабочий на стройке, Твой папа рабочий).

Кроме того, можно предположить, что в силу своей экспрессив-
ности (и часто яркой запоминаемой образности), а также в связи 
с интенцией научить собеседника релевантному словоупотребле-
нию, рассматриваемые формулы могут иметь м н е м о н и ч е с к у ю 
функцию. Неслучайно заведомо сконструированная для запоми-
нания «правил языка» формула Одевают Надежду, надевают 
одежду может приводиться в качестве ответа на «неправильное» 
одевать:

– Щас одену сапоги, и пойдем! – кричала Белокобыльская на всю раз-
девалку, а Надежда Васильевна толковала:
– Никогда не говори так, Стелла! Запомни: «одевают Надежду, наде-
вают одежду» (А. Матвеева. Девять девяностых. 2014), –

а юридическое/милицейское/полицейское словоупотребление 
(и, как следствие, словоупотребление подследственных и заключен-
ных) возбу́жденный vs. возбуждённый подкрепляется мнемоничес-
кой формулой Тело возбуждено́, а дело возбу́ждено, которая известна 
«многим советским выпускникам юридических вузов» и «вбива-
лась» «им в голову преподавателями-юристами» [Четверикова 2020, 
с. 84]. 
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Метаязыковые формулы ответа и языковая рефлексия

Как можно видеть, структурно идентичные формулы служат 
подтверждению самого разного типа словоупотребления, от строго 
регламентированного (в армии) до индивидуального, релевантно-
го с точки зрения конкретного говорящего. Может быть, наряду 
с социальными факторами, поддерживающими популярность 
этих формул, есть и факторы языковые?

Чтобы ответить на этот вопрос, во-первых, имеет смысл вновь 
вернуться к пропаганде культуры речи. Одним из наиболее рас-
пространенных механизмов объяснения релевантного и нереле-
вантного словоупотребления в школьных учебниках по русскому 
языку, а также в (научно)-популярных изданиях было (и остается 
по сей день) приведение разных контекстов для синонимов, омо-
нимов, омографов, паронимов и т. д. Ср., например, фрагменты из 
популярных книг Бориса Тимофеева и Льва Успенского, которые 
были весьма востребованы советским массовым читателем, инте-
ресующимся культурой речи.

Замечание в  е г о  а д р е с!..» <…> Можно «бросать камушки в его 
огород», но замечание делают «по его адресу»25.

Вот типичное просторечье: «Подскажите мне, где здесь Исаакиевский 
собор?» <…> «ПОД-сказать» по-русски значит: «сообщить в секрете, 
так, чтобы можно было выдать собственное незнание за знание» <…>. 
Зачем бы я стал туристу, неленинградцу, на ушко, втайне «подсказы-
вать» местоположение знаменитого памятника архитектуры? Я прос-
то «скажу» об этом вслух, не опасаясь, что нам «попадет»26.

Более того, высказывания, подобные анализируемым в этой 
статье, могут включаться в образовательную программу в качес-
тве примеров. Так, в цитируемом ниже фрагменте из упражнения 
на паронимы из учебника по русскому языку описывается диалог 
двух детей; школьникам предлагается «подумать, кто из спорящих 
прав» и «почему возник спор», при этом соответствующее метая-
зыковое суждение вкладывается в уста собеседника, который, оче-
видно, «прав»:

– Фу, мама опять сварила рыбий суп. Я не хочу его есть.
– Не рыбий, а рыбный. Рыбьими только хвосты бывают27.

25 Тимофеев Б. Указ. соч. С. 41.
26 Успенский Л.В. Указ. соч. С. 404.
27 Рыбченкова Л.М. и др. Русский язык. 6-й класс: Учебник для обще-

образовательных организаций: В 2 ч. Ч. 1. 3-е изд. М.: Просвещение, 2014. 
С. 51, № 89.
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Во-вторых, следует отметить особенности языковой рефлек-
сии носителей русского языка – как спонтанные, так и спровоци-
рованные обсуждениями культуры речи. С одной стороны, само 
наличие в языке, например, синонимии подразумевает рефлексию 
носителей языка и, как следствие, разведение синонимов по семан-
тическим, стилистическим и другим параметрам; вспомним сфор-
мулированный М. Бреалем закон дистрибуции, в соответствии 
с которым «слова, некогда синонимичные, постепенно дифферен-
цируются тем или иным способом и таким образом перестают быть 
взаимозаменимыми» [Улльманн 1970, с. 265]. С другой стороны, 
«наивные» лингвисты настороженно относятся к любой языковой 
неоднозначности (см., например: [Зубова 2012]). Однозначность 
рассматривается носителями языка «как один из важнейших кри-
териев термина, наряду с простотой, благозвучием, лингвистичес-
кой правильностью и своеязычием» [Колясева 2014, с. 187]); по 
наблюдениям И.А. Стернина и соавторов, «для носителя обыден-
ного языкового сознания в языке отсутствует омонимия» [Стер-
нин и др. 2017, с. 221] и т. д. В метаязыковых суждениях крити-
куется «неточное» употребление слова, при этом «разграничение 
равнозначных слов связано не только с тем, что они выражают, но 
и с фактами несодержательного языкового варьирования, с разли-
чием индивидуально-вкусовым, социальным, территориальным, 
профессиональным» [Вепрева 2014, с. 170].

Одним из проявлений указанного могут быть, в частности, 
поиски семантических различий между синонимами. Приведу 
лишь один пример – цитируемое Л.В. Успенским письмо от «наив-
ного» лингвиста:

Как-то я получил письмо от человека, подписавшегося как Главный 
конструктор, то есть, несомненно, окончившего вуз, по-видимо-
му, технический. Он протестует против употребления нового слова 
«рубеж» вместо слова «граница». Он считает «рубеж» понятием 
исключительно военно-тактическим, утверждает, что так называется 
линия, «за которой находится неприятель», и требует срочно замены 
слова, например, «зарубежный» одним из ряда его синонимов и полу-
синонимов: «заграничный, иностранный, иноземный, заморский, 
импортный, иноплеменный»28.

28 Успенский Л.В. Указ. соч. С. 403.
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Выводы

Таким образом, рассмотренные высказывания, как конструи-
руемые окказионально, так и чаще используемые систематически, 
противопоставляют «свое»/«правильное» и «чужое»/«непра-
вильное» словоупотребление, реализуя прежде всего стратегию 
коммуникативного доминирования и социальной власти. Собесед-
нику инкриминируется отсутствие языковой компетенции, невла-
дение речевыми нормами (если речь идет о нарушениях «общей 
культуры речи») или компетенции социальной (если речь идет 
о невладении групповым узусом новичками или чужаками). Мета-
языковые формулы ответа способствуют выстраиванию иерархии 
между «знающим» (в рамках «культуры речи» – осведомленным 
в правилах языка, в рамках профессионального или иного узкого 
сообщества – профессионалом/специалистом) и «профаном». 
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Эвиденциальность 
как «внутренний комментарий» текста:

свидетельства о «диком человеке»

Сергей Ю. Неклюдов
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Аннотация. Сообщения о «снежном человеке» весьма разнородны. 
Аутентичных фиксаций устного рассказа среди них мало, чаще это 
пересказы со слов носителей традиции, причем иногда подобные све-
дения сразу сообщаются на языке собирателя, неродном для инфор-
манта. Для текстов такого рода характерно указание на источник све-
дений рассказчика: являлся ли он свидетелем события, передает ли 
свое сообщение с чужих слов и с чьих именно – непосредственного 
свидетеля, «пересказчика» и т. д. Наличие подобных «верифициру-
ющих комментариев» дает основание говорить об эвиденциальности 
как об особой «нарративной категории» в традициях «мифологичес-
кой прозы».

«Достоверность сообщений» обеспечивается несколькими рито-
рическими способами, включая альтернативные: описанием недав-
них событий как максимально очевидных либо, наоборот, опорой на 
давнишнюю информацию, которая, таким образом, оказывается про-
верена временем и испытана на устойчивость; «личным свидетель-
ством» повествователя или, напротив, передачей авторства другому, 
утверждением себя лишь в роли ретранслятора; ссылкой на молву, на 
общие представления местных жителей, с одной стороны, и на конк-
ретный «авторитетный источник» – с другой.

Авторитетность источника гарантируется родством/знакомством 
с рассказчиком, его принадлежностью к числу социально, культурно, 
конфессионально значимых персон, к военным с их «кругозором», 
к людям умственного труда как к надежным носителям «позитивных 
знаний». Источником может быть и «личная история», конкретный 
случай и сам казус, описываемый без опоры на «речевой акт». Чаще 
сведения, фиксируемые «внешним наблюдателем», передаются не 
участниками/очевидцами события, а анонимными или групповыми 
трансляторами, наличие которых удлиняет цепочку информации 
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до трех и даже четырех звеньев. Сама позиция «внешнего наблюда-
теля» – обычно автора «окончательного» текста – достаточно под-
вижна: он может быть выходцем из данной локальной традиции, 
иностранным специалистом по данному региону или (чаще всего) 
любознательным дилетантом, увлеченным поисками «снежного  
человека».

Ключевые слова: «снежный/дикий человек», устный рассказ, эвиден-
циаль ность, авторитетный источник, личное свидетельство, участ-
ник, очевидец, внешний наблюдатель

Дата поступления статьи: 21 сентября 2023 г.
Дата одобрения рецензентами: 19 ноября 2023 г.
Дата публикации: 26 июня 2024 г.
Для цитирования: Неклюдов С.Ю. Эвиденциальность как «внутренний 

комментарий» текста: свидетельства о «диком человеке» // Фольк-
лор: структура, типология, семиотика. 2024. Т. 7. № 2. С. 58–80. 
DOI: 10.28995/2658-5294-2024-7-2-58-80

Evidentiality as an ‘internal commentary’ on the text: 
Testimonies about the ‘wild man’

Sergei Yu. Neklyudov
Russian State University for the Humanities, 
Moscow, Russia, sergey.nekludov@gmail.com

Abstract. Reports about the “Bigfoot” are very heterogeneous. There are some 
authentic records of oral narratives but more often they come secondhand, 
when the words of tradition keepers are retold by the outsiders. Moreover, 
sometimes these words are initially shaped in the foreign language, which 
is not native to the informant. The texts of this kind typically indicate 
the source of the narrator’s information: whether he witnessed the event, 
or transmitted his message from hearsay (heard it from a direct witness, 
or another “reteller”, etc.). The presence of such “verifying comments” 
gives grounds to speak of evidentiality as a special narrative category in 
the traditions of “mythological prose”. 

“Credibility of messages” is ensured by several rhetorical methods: 
by describing recent events as maximally obvious, or, alternatively, by 
relying on long-standing information, which is presented as time-tested 
and firmly established. Sometimes it is a “personal testimony” of the 
narrator or, on the contrary, the authorship is transferred to another, while 
narrator asserting oneself only in the role of a relay. It can be also done 
either by referring to rumor, to the general perceptions of local residents, 
or to a specific “authoritative source”. 
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The authoritative status of the source is guaranteed by kinship/
acquaintance with the original narrator, by his belonging to the group 
of socially, culturally, religiously significant persons – for instance, to 
the militaries who have a wider experience of the outside world, or to 
the intellectuals (in a broad sense) who are seen as reliable carriers of 
“positive knowledge”. In some cases, the source can be a “personal history”, 
a specific case, or the event itself, described without reliance on someone 
else’s words. More often the information recorded by the “external 
observer” is transmitted not by participants/witnesses of the event, but by 
anonymous or group “retranslators”, whose presence lengthens the chain 
of information to three or even four links. 

The very position of the “external observer”, usually the author of the 
“final” text, is quite mobile: he can be a native of a given local tradition, 
a foreign expert on a given region, or (most often) an inquisitive dilettante, 
fascinated by the search for Bigfoot.

Keywords: “Bigfoot / wild man”, oral story, evidentiality, authoritative source, 
personal testimony, participant, eyewitness, external observer
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1.

Помимо духов предков, «хозяев» ландшафта, флоры, фауны, 
стихий, болезней, профессий и т. д., в «низшей мифологии» неко-
торых народов Евразии существует корпус историй о неких зверо-
подобных, но антропоморфных существах (мигоях, йети, алмасах, 
голуб-яванах, каптарах, чучун, мюленов и т. д.), которые не пользу-
ются огнем, не носят одежды, не владеют членораздельной речью, 
а иногда имеют и некоторые демонические признаки. В отличие от 
диковинных жителей запредельных земель из описаний «мифоло-
гической географии», они скрытно обитают в неосвоенных и труд-
нодоступных местах «нашего» мира (горных пещерах, лесах, пус-
тынях), время от времени вступая в соприкосновение с людьми, 
обычно небезопасное. Наконец, с ними бывают связаны и опреде-
ленные религиозно-магические практики, народные обряды, игри-
ща, праздничные карнавалы. Локализация подобных традиций – 
Гималаи, Тибет, Памир, Тянь-Шань, монгольское плато, горные 
районы Восточной Азии, Северный Кавказ, Балканы, Западная 
и Северная Европа.
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В фольклорно-этнографических материалах, в записках путе-
шественников рассказы о «диких людях» появляются примерно со 
второй половины XIX в.; кроме того, аналогичные сведения можно 
извлечь из письменных источников более отдаленного прошлого 
(прежде всего, древнекитайских и средневековых европейских), 
а также из разных изобразительных материалов. Вплоть до середи-
ны ХХ в. эти сведения не становятся предметом целенаправленно-
го собирательского интереса или основой специальных антологий, 
чаще мы имеем дело с их более или менее развернутыми окказио-
нальными упоминаниями в посторонних контекстах. Коллекции 
извлечений из подобных источников появляются только в конце 
1950-х гг.1, позднее начинают публиковаться и тематические соб-
рания фольклорных записей2.

Сообщения о «диком человеке» можно рассматривать как тек-
сты мифологической прозы, хотя и весьма специфической. По 
своему характеру они разнородны: одни лишь констатируют при-
сутствие этого персонажа в определенных природных зонах, дру-
гие описывают конкретные ситуации, свидетельствующие о его 
существовании, третьи рассказывают о связанных с ним «реаль-
ных происшествиях». Таким образом, материал здесь представлен 
несколькими типами «культурных сообщений».

1. Отдельные упоминания или целые истории, записываемые 
со слов местных жителей путешественниками, альпинистами, 
натуралистами, географами, этнографами XIX–XXI в. Чаще мы 
имеем дело с пересказами, в том числе с обобщенными изложени-
ями соответствующих поверий, тогда как аутентичных фиксаций 
устного повествования среди подобных текстов довольно мало. 
Обычно это либо пересказ с одного из местных языков, иногда 
через язык-посредник проводника экспедиции, либо сообщение на 
языке собирателя-европейца, неродном для информанта.

1 Информационные материалы комиссии по изучению вопро-
са о «снежном человеке» / под ред. Б.Ф. Поршнева, А.А. Шмакова; АН 
СССР. Вып. 1–2. М.: [Академия наук СССР], 1958; Вып. 3. М.: [Б. и.], 
1959; Вып. 4. М.: [Всеросс. о-во содействия охране природы и озеленении 
населенных пунктов. Центр. совет], 1959.

2 Shiva Dhakal. Folk tales of Sherpa and yeti / with a foreword by Murari 
P. Regmi. Jaipur: Nirala Publications, 1991. 91 p.; Rabǰir Ra. Almas-un tuqai 
domoγ yari-a [Легенды об алмасах]. Ulaγanbaγatur, 1991. 188 p.; Kunzang 
Choden. Bhutanese tales of the yeti. Bangkok, Thailand: White Lotus Press, 
1997. 150 p.; Battulga Tumurdash. Mongolia’s yeti, the almas: twelve amaz-
ing tales of the snowman from the steppes / ed. by L. Waugh. Ulaanbaatar: 
Look Mongolia Co, 2009. 42 p.; см. также Приложения 1–2: [Петров 2017, 
с. 34–44].
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2. Извлечения из древних и средневековых памятников книж-
ной словесности (исторических, географических, медицин ских 
и пр.), которые в какой-то мере отражают фольклорно-мифологи-
ческие традиции своего времени.

3. Сведения гоминологических экспедиций, специально пос-
вященных поискам «снежного человека»; отличие подобных мате-
риалов от записей первых двух групп обусловлено их коммуника-
тивным заданием, неминуемо влияющим как на отбор текстов, так 
и на их содержательный состав.

4. Продукты массовой культуры, которая переплавляет мате-
риалы всех трех групп в увлекательные истории «об удивитель-
ном», современные «готические новеллы» и реверсивно влияет на 
автохтонный фольклор.

Гетерогенная и гетероморфная природа сообщений о «диких 
людях» с их межжанровой циркуляцией и перекрестной тексту-
ализацией не позволяет уверенно оценить количество и объем 
данного материала. Если принять за единицу измерения некое 
«сведение о персонаже» – от простого упоминания до развернуто-
го рассказа, то подобных «сообщений» окажется по крайней мере 
несколько сотен (включая изобразительные формы), причем их 
максимальная плотность придется на Центральную Азию и Запад-
ную Европу3.

«Сведения» передаются в разной модальности и разными 
персонами: «участником/свидетелем события» или «реципи-
ентом/внешним транслятором сообщения» [Черванёва 2019, 
с. 13–14]. Как в реальных коммуникациях, так и в сравнитель-
но-типологическом плане эти роли оказываются соположен-
ными, ассимилируемыми и взаимозамещаемыми. Согласно 
миропониманию, сформированному научными открытиями 
середины XIX в. [Неклюдов 2022], «внешний» реципиент (ска-
жем, путешественник, географ, журналист, относящийся к дан-
ной легенде как к достоверному источнику) легко становится 
не только «транслятором/интерпретатором» сообщения, но 
также «участником/свидетелем» самого «события». Тем самым 
цепь передач/пересказов/упоминаний – от полевого интер-
вью или наблюдения до журнальной публикации – сплавля-
ется в общую традицию, не позволяющую строго отделить 
«исходный» текст от «вторичных» рецепций, устные формы от 
письмен но зафиксированных. Соответственно, «фольклорным  

3 Предлагаемое ниже предварительное исследование базируется 
на выборке примерно 150 «сообщений» из разных регионов бытования 
легенды (тибетских 14, монгольских 50, казахских 20, памирско-таджик-
ских 28, якутских 14, северокавказских 7, русских 22).
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фактом» (точнее, фактом, изучаемым в качестве фольклорного) 
в известном смысле оказывается вся эта традиция, носителем 
которой является каждый участник коммуникативного процес-
са, не дистанцирующийся от его содержательной стороны, не 
объективирующий ее.

В рассматриваемых сообщениях указания на источник све-
дений встречаются довольно часто. Упоминается, являлся ли 
рассказчик непосредственным наблюдателем, даже участником 
события, передает ли он информацию с чужих слов, и с чьих имен-
но – свидетеля, «пересказчика» и т. д. Подобные данные обычно не 
входят в содержательный корпус сообщения, представляя собой 
его «модальное сопровождение», своего рода верифицирующий 
комментарий к рассказу. Наличие в традиции этих «эвиденци-
альных показателей» (засвидетельствованность визуальная/слу-
ховая; прямая/непрямая; достоверность «пересказывательная»/
логически предполагаемая, умозаключительная, инференциаль-
ная) дает основание говорить об эвиденциальности как особой 
«нарративной категории»4.

Реальность описываемого в рассказе иногда прямо увязы-
вается с его верификационной убедительностью, т. е. с ожидае-
мой оценкой этой убедительности (буквально «по вере вашей да 
будет вам», Мф 9:29)5 или даже с «физической возможностью» 
потенциаль ного визионера иметь подобный статус.

На мой вопрос: «не встречал ли он его <«дикого человека»> хотя 
бы раз в своей жизни?» – он ответил, что нам, простым людям, 

4 Аналогично соответствующей грамматической категории [Козин-
цева 1994, с. 92–104]; Aikhenvald 2004; см. также: Плунгян В.А. Введение 
в грамматическую семантику: грамматические значения и грамматичес-
кие системы языков мира. М.: РГГУ, 2011. 672 с. К сходным аспектам 
рассмотрения материала постоянно обращаются и фольклористы (см., 
например: [Артеменко 1994; Артеменко 1998; Черванёва 2019; Веселова, 
Степанов 2019; Бичеев 2020]).

5 Ср.: «“А правда ли, что Стенька до сих пор кое-кому являет-
ся?” – “Н е в е р ь е  н ы н ч е  п о ш л о, – медленно начал рассказчик, – 
а  р а н ь ш е  т а к  ч а с т о, г о в о р я т, о н  н а р о д у  я в л я л с я. 
Вот и на моей памяти однажды случилось… Врать не стану, сам не видал, 
а шабер <сосед> мой летошний год, зимой, за дровами ездил, далече, за 
Дурманную гору…”» (Зайковский Б.В. Бугор Стеньки Разина // Труды 
Саратовской Ученой архивной комиссии. Вып. 24. Саратов: Сарат. губ. 
учен. арх. комис., 1908. С. 48). Таким образом, получается, что теперь 
«он» редко является народу (или не является вовсе) из-за «неверья» в его 
появление.
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нельзя увидать его, – вероятно, этот старик был очень суеверным 
человеком6.
«Я сам просто не представляю, как можно снежного человека уви-
деть» [Петров 2017, с. 41].

Рассматривая приемы «засвидетельствования достовер-
ности» событий, описываемых фольклорным рассказчиком, 
Е.С. Новик [Новик 2019, с. 307–329] приходит к выводу, что 
арсенал способов подкрепить свое знание «истории» ссылкой 
на источник и/или на свидетеля включает несколько основных 
форм: исполнитель либо (1) ссылается на тех, от кого он слышал 
пересказываемую им историю, либо (2) помещает между собой 
и слушателями посредника – некое «одушевленное повествова-
ние» или (3) героя, от лица которого оно ведется. Соответствен-
но, «гарантия истинности» сообщения обеспечивается не только 
личным свидетельством (что является ее наиболее «сильной» 
формой), но и, напротив, дистанцированием повествователя от 
текста, передачей авторства другому лицу, утверждением себя 
лишь в роли транслятора рассказа. В первом и третьем случаях 
за этим стоит отсылка к «авторитетному» источнику (каковым 
в архаической традиции, например, может оказаться сакрализо-
ванный, харизматический персонаж, по определению обладаю-
щий правом продуцирования текстов).

Итак, наряду с относительно редкой фиксацией прямого 
«фольклорного свидетельства», мы, как правило, имеем дело со 
ссылками «внешнего наблюдателя» на «общее знание» тради-
ции, в том числе «историческое», на ее конкретного носителя, 
на конкретный повод сообщения, а также на личное свидетель-
ство самого наблюдателя, что, по существу, стирает грань между 
«внешней» и «внутренней» позицией носителя информации, 
делая его свидетелем или даже участником «события» [Борисо-
ва 2009, с. 114; Черванёва 2017, с. 214]. Напротив, местонахож-
дение автора текста вне пространства бытования традиции пре-
вращает наблюдателя в эксперта, который опирается на некий 
авторитетный источник сообщения, на описание определенно-
го случая, что неизбежно выстраивает более сложную комму-
никационную цепочку, с привлечением в нее дополнительных  

6 Письмо инженера В. Широколобова <завмастерскими Ижморской 
МТС Кемеровской области, 23 декабря 1956 г.> действительному члену 
Географического общества Союза ССР доценту Королеву // Информа-
ционные материалы комиссии по изучению вопроса о «снежном челове-
ке». Вып. 3 / под ред. Б.Ф. Поршнева, А.А. Шмакова. М.: [Б. и.], 1959. 
С. 44.
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посредников передачи информации, включая «технические» 
(письменно зафиксированные тексты, в современных усло-
виях – аудиозапись, интернет-источники). Часто, однако, «модаль-
ное сопровождение» сообщения является комбинацией ссылок 
разного уровня.

Рассмотрим эти случаи подробнее.

2.

Как уже было сказано, прямых записей самого «голоса тради-
ции» среди сообщений о «диких людях» относительно мало, и они 
представляют особую ценность.

Алмас – это, говорят, дикий человек. <...> Слышал, что в Баян-Улгий-
ском аймаке есть следы, оставленные алмасом (Булган, 2007).
У нас в районе ево видали. <…> Ну, видели ещё потом ево. А вот у нас 
вот хоть ково спросите – много снежново человека видали. <...> Вот 
много расказывали, што видали… [Петров 2017, с. 40, 42].

Личное («прямое») свидетельство предполагает рассказ от 1-го 
лица. Подобные тексты, естественно, наиболее редкие, передают 
непосредственное впечатление об увиденном, а их верификацион-
ная убедительность весьма велика, многократно превосходя в этом 
плане «косвенные» сообщения, располагаемые на концах удли-
ненных коммуникационных цепочек [Черванёва 2022, с. 206–207]. 
Подобное «личное свидетельство» может принадлежать и «вне-
шнему наблюдателю».

В  с т р а н е  э т о й  и  п р и  в с е м  э т о м  я  б ы л  с а м  и 
в с е  в и д е л  с о б с т в е н н ы м и  г л а з а м и,  когда находился 
при вышеупомянутом королевском сыне по имени Чекра7.
Возвращаясь из Тибета <…> я отстал, чтобы дать моей лошади воз-
можность отдохнуть. Внезапно я услышал легкий шум. О б е р -
н у в ш и с ь,  я  з а м е т и л  в  д в а д ц а т и  ш а г а х  о т  с е б я 
страшное существо, нечто вроде человека, почти голое, хотя стоял 

7 Шильтбергер И. Путешествие по Европе, Азии и Африке с 1394 г. 
по 1427 г. / пер. со старонем. Ф.К. Бруна. Баку: Элм, 1984. С. 35. Иоганн 
Шильтбергер около 1396 г. попал в плен к туркам, затем к Тимуру, был 
подарен Едигею и смог вернуться домой более чем через 30 лет (см.: Rei-
sen des Johannes Schiltberger aus München in Europa, Asia und Afrika von 
1394 bis 1427. Mainz, 1494. 166 p.). Чекра – чингизид, претендент на хан-
ский престол в Золотой Орде и ее хан в 1414–1416 гг.
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ноябрь и было очень холодно. У него была желтая кожа, покрытая 
шерстью, на голове – густые спутанные волосы…8

Неизвестно, кого на самом деле встретил наш путешественник 
по Тибету. Это мог быть, скажем, один из так называемых «святых 
безумцев» [Stein 1959, pp. 490–491], известных своим эксцентри-
ческими подвижническими практиками.

Чтобы лучше уподобиться аскетам, владеющим искусством разви-
вать внутреннее тепло, он, не теряя времени, р а з д е л с я  д о г о -
л а  и  п е р е с т а л  с т р и ч ь с я.  <...> <Это был> здоровенный 
детина, в с е  о д е я н и е  к о т о р о г о  с о с т о я л о  и з  ш е в е -
л ю р ы,  з а п л е т е н н о й  в  о д н у  д л и н н у ю,  д о  п я т,  и 
е щ е  у д л и н е н н у ю  х в о с т о м  я к а  к о с у.  <...> Внезапно 
за поворотом тропы м ы  у в и д е л и  с о в е р ш е н н о  г о л о г о 
ч е л о в е к а… <...> Монах выходит из своей хижины или пещеры. 
Как бы ни было холодно, о н  а б с о л ю т н о  н а г…9

Могла это быть, наконец, и одна из горных галлюцинаций, 
получивших название «фактор кажущегося “третьего”» («спутни-
ка», «проводника» и т. д.) [Hüfner et al. 2017, p. 1–8], предустанов-
ленный образ которого, по-видимому, уже имеется в подсознании 
визионера.

Впрочем, сам ли англичанин видел это человекоподобное 
создание – действительное или фантомное? При убежденности 
в реальности некоего события (и ожидаемой недоверчивости слу-
шателей) у рассказчика, даже в целом достаточно добросовестно-
го, вполне может возникнуть искушение приписать себе заслугу 
непосредственного свидетельства – для доказательства досто-
верности излагаемой истории. Это опять-таки подтверждается 
анализом приемов более архаической фольклорной трансмис-
сии, когда рассказчик «прибегает к повествованию от своего соб-
ственного лица, ставя себя самого в позицию наблюдателя проис-
ходящих событий. В результате возникают причудливые формы, 

8 Delaquis G. Voyages et decouvertes. L’homme des neiges. Documents 
du monde. Paris, 1954. P. 26. Описание этого эпизода цитируется в назван-
ной книге в качестве реплики одного из собеседников по некой не назван-
ной (и так и не обнаруженной) публикации «в одном английском жур-
нале 1905 г.»; не удалось найти и какие-либо упоминания ее автора, г-на 
Г. Найта (Hugo Knight).

9 Давид-Неэль А. Мистики и маги Тибета / пер. с фр. [Е.Н. Молер;] 
предисл. Т. Лещенко-Сухомлиной. М.: Дягилевъ центръ: ЦДЛ, 1991. 
С. 134, 136, 149, 157.
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позволяющие чередовать или даже совмещать изображение собы-
тий “извне” и “изнутри”, представлять прошлое как происходящее 
на глазах» [Новик 2019, с. 327].

В некоторых случаях сам информант по своему коммуни-
кативному статусу занимает промежуточное положение между 
«субъектом культуры» и «внешним наблюдателем» – в этом слу-
чае его дистанцирование от «знания/мнения» традиции оказыва-
ется минимальным, в силу чего он может выступать как наиболее 
компетентный эксперт в данной области.

П о  с л о в а м  Ч и м и д д о р д ж и  <у р о ж е н ц а  В о с т о ч -
н о г о б и й с к о г о  а й м а к а>, в указанных выше районах можно 
собрать массу сведений о встречах местных арат с алмасами…10.
Т о в а р и щ  С а г н а ш е в  с о о б щ и л,  ч т о  в  р а й о н е, 
р а с п о л о ж е н н о м  н е д а л е к о  о т  о з е р а  Л о б н о р, 
г д е  о н  р о д и л с я  и  в ы р о с,  населению хорошо известно 
о существовании в этих местах диких людей…11.

Наиболее часто в сообщениях о «диком человеке», в том числе 
в «исторических свидетельствах», дается ссылка на некое «общее 
знание», на слухи, анонимно артикулируемые традицией.

Ближе к югу есть некая великая пустыня, в которой, к а к  г о в о -
р я т,  действительно живут дикие люди (syluestres homines)… (1246)12.
Ж и в у щ и е  т а м  л ю д и  п о л а г а ю т… (≈ 1410)13.
В 1851 году среди жителей города Хасавюрт и окрестных селений 
длительное время у п о р н о  х о д и л и  с л у х и,  что в границах 
упомянутого лесного массива появился дикий человек. <…> П о 
р а с с к а з а м,  о н… Р а с с к а з ы в а л и,  ч т о  хасавюртовский 

10 Ринчен <Б.> Алмас – монгольский родич снежного человека // 
Информационные материалы комиссии по изучению вопроса о «снежном 
человеке». Вып. 3 / под ред. Б.Ф. Поршнева, А.А. Шмакова. М.: [Б. и.], 
1959. С. 15.

11 Выступление Таштана Сагнашева <сообщил проф. С.Е. Кляйнен-
берг> // Информационные материалы комиссии по изучению вопроса 
о «снежном человеке». Вып. 3 / под ред. Б.Ф. Поршнева, А.А. Шмакова. 
М.: [Б. и.], 1959. С. 35.

12 Плано Карпини (Джиованни дель Плано Карпини). История монга-
лов // Путешествие в восточные страны Плано Карпини и Рубрука / пер. 
А.И. Малеина; ред., вступ. ст. и примеч. Н.П. Шастиной. М.: Гос. изд. гео-
граф. лит., 1957. С. 38–39.

13 Шильтбергер И. Указ. соч. С. 35.
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дикий человек… Р а с с к а з ы  о диком человеке хасавюртовского 
леса б ы т о в а л и  на протяжении 2–3 месяцев14.
Ганьсуйские тангуты у в е р я л и, ч т о  этот зверь водится в их 
горах…15.
Второе сказание, которое нам о с о б е н н о  ч а с т о  п р и х о д и -
л о с ь  с л ы ш а т ь,  т а к  к а к  о н о  ч р е з в ы ч а й н о  р а с -
п р о с т р а н е н о  в  с т р а н е  <Абхазия> – это сказание о лесных 
людях (1893)16.
Г о в о р я т,  он, подобно медведю, роет себе нору в земле… (1924)17.
<В местности Тьендзу> о т  м е с т н ы х  ж и т е л е й-т и б е т ц е в 
с л ы ш а л,  что в горах Нань-Шаня труднодоступных живут челове-
коподобные существа…18

Вблизи этих озер <к сев.-вост. от Урумчи>, п о  р а с с к а з а м, 
обитают дикие люди. <...> Г о в о р и л о с ь  д а ж е,  ч т о  они 
<«дикие люди» с оз. Лобнор> могут съесть19.

Иногда сообщение обходится и без апелляции к «молве/слуху», 
вообще без ссылки на какую-либо «речевую деятельность», лишь 
констатируя наличие неких сведений о предмете или ограничи-
ваясь определенным умозаключением о нем.

14 Каптар – «снежный человек» Главного Кавказского хребта? Сооб-
щение В.К. Леонтьева <госохотинспектора Госохотинспекции при Сове-
те Министров ДА ССР, г. Махачкала, 29 февраля 1959 г.> // Информаци-
онные материалы комиссии по изучению вопроса о «снежном человеке». 
Вып. 3 / под ред. Б.Ф. Поршнева, А.А. Шмакова; АН СССР. М.: [Б. и.], 
1959. С. 102–103. Источник этих сведений более чем столетней давности 
на момент записи (1959 г.) не указан.

15 Пржевальский Н.М. Монголия и страна тангутов: Трехлетнее путе-
шествие в восточной нагорной Азии / под ред. и со вступит. ст. Э.М. Мур-
заева. М.: Географгиз, 1946. С. 287.

16 Альбов Н.М. Этнографические наблюдения в Абхазии // Живая 
старина. 1893. Т. 3. С. 297–329. 

17 Драверт П.Л. Дикие люди мулена и чучуна // Будущая Сибирь. 
1933. № 6. С. 40–43; Гурвич И.С. Таинственный чучуна (история одного 
этнографического поиска). М.: Мысль, 1975. С. 9–10, 12–13, 44.

18 Народные сведения о ми-гё в горах Наньшаня: Сообщение С.Г. Кур-
зенкова <журналиста, полковника запаса> // Информационные матери-
алы комиссии по изучению вопроса о «снежном человеке». Вып. 3 / под 
ред. Б.Ф. Поршнева, А.А. Шмакова; АН СССР. М.: [Б. и.], 1959. С. 36.

19 В Комиссию по изучению вопроса о «снежном человеке»: Сообще-
ние П.Ф. Ратова <генерал-майора в отставке> // Информационные мате-
риалы комиссии по изучению вопроса о «снежном человеке». Вып. 3 / под 
ред. Б.Ф. Поршнева, А.А. Шмакова. М.: [Б. и.], 1959. С. 33–34.
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У с т а н о в л е н о,  ч т о  в провинции Фуцзянь…20

П р е д п о л а г а ю т,  ч т о  они живут в пещерах. В ы я с н и л о с ь, 
ч т о  в низовьях Лены…21

М о ж н о  в с т р е т и т ь  арат-гобийцев <монголов-скотоводов>, 
видевших силуэты алмасов в предрассветной мгле22.

Часто первоисточниками сведений оказываются недифферен-
цированные групповые персонажи («местные араты», «китайские 
военные», «китайские солдаты, служившие в Ташкургане»23), что 
совпадает с некоторыми дискурсивными стратегиями народной 
традиции, направленными на изложение коллективного опыта 
в форме обобщенного суждения. Отсылку к коллективному 
опыту можно усмотреть и в упоминании группы «со-свидетелей» 
(иногда не поименованных), теоретически способных подтвер-
дить достоверность передаваемой информации: «Он в м е с т е 
с  т р е м я  т о в а р и щ а м и  случайно встретился с алмасом 
в горах Бурхуту…»24.

В других случаях автор текста несколько уточняет источник 
своей информации, определенным образом «персонализируя» его.

О д и н  м е с т н ы й  м у ж ч и н а  у в е р я е т,  что знает место 
захоронения трехметрового снежного человека25.
Ми-гоу, п о  с о о б щ е н и я м  э т и х  м о н а х о в,  не является 
агрессивным по отношению к человеку. Н е к о т о р ы е  п у т е -
ш е с т в е н н и к и  у т в е р ж д а ю т,  что ми-гоу снабжали их яго-
дами и съедобными кореньями…26

20 Kircher A. China monumentis qua sacris qua profanis nec non variis 
naturae et artis spectaculis aliarumque rerum memorabilium argumentis 
illustrata. Amstelodami, 1667. P. 193.

21 Гурвич И.С. Указ. соч. С. 9–10, 12–13, 44.
22 Ринчен <Б.> Алмас – монгольский родич снежного человека… 1959. 

С. 11.
23 В Комиссию по изучению вопроса о «снежном человеке»: Сообще-

ние П.Ф. Ратова… 1959. С. 33–34.
24  Ринчен <Б.> Алмас – монгольский родич снежного человека… 1959. 

С. 12.
25 Цирульников А. Облавная охота на зайцев у северных якутов: педа-

гогическая экспедиция на полюс холода // Дружба народов. 2008. № 10. 
С. 186.

26 Белицкий М. Что я слышал в Тибете о йети? // Информацион-
ные материалы комиссии по изучению вопроса о «снежном человеке». 
Вып. 3 / под ред. Б.Ф. Поршнева, А.А. Шмакова; АН СССР. М.: [Б. и.], 
1959. С. 42.
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Отдельную группу составляют рассказы «внешних наблюда-
телей», содержащие ссылки на конкретного носителя традиции 
(иногда – названного по имени) и на его свидетельство.

О д и н  с в я щ е н н и к  и з  К а т а й и  <Китая (Cathay)> <...> 
р а с с к а з а л  м н е, <что> в восточных странах Катайи находятся 
высокие скалы, на которых живут какие-то создания, имеющие во 
всем человеческий образ…27

П а т е р  Г е н р и х  Р о т  р а с с к а з ы в а л  м н е,  что в то время 
<в 1660 г.?>, когда он был в Агре…28 О д и н  л а м а  р а с с к а з ы -
в а л,  что он жил один, а кто-то неведомый ему готовил… (Рашаанд, 
2011).
Од н а  к и р г и з к а,  жившая там <в Алтын-мазаре, сев.-вост. 
Памир>,  р а с с к а з ы в а л а… <...> Д ж е м а г у л  ж е  <памир ский 
киргиз> м н е  р а с с к а з ы в а л,  что давно, «еще при Николае»,  
он издали видел двух диких людей… Тогда же о н  р а с с к а з ы -
в а л… П р и  э т о м  п р и б а в л я л о с ь,  что сейчас диких людей 
совсем нет, а раньше «все-таки были» [Станюкович 1957, с. 344].

Способом верификации сообщения бывает также передача 
впечатлений очевидца, чья надежность подкрепляется, скажем, 
личным знакомством или родством с рассказчиком («брательник», 
«друг»; см. примеры ниже), либо его особой авторитетностью29.

Д у б а н ь  в  У р у м ч и  <правитель Синьцзяна> не рекомендовал 
мне ехать в район озера Лобнор, так как там много «диких людей»30.

27 Гильом де Рубрук. Путешествие в Восточные страны // Путешест-
вие в восточные страны Плано Карпини и Рубрука / пер. А.И. Малеина; 
ред., вступ. ст. и примеч. Н.П. Шастиной. М.: Гос. изд. географ. лит., 1957. 
С. 154–155.

28 Kircher A. China monumentis… Amstelodami, 1667. P. 193. Генрих Рот 
(Heinrich Roth, Henricus Rodius, 1620–1668), миссионер, индолог-лин-
гвист. Агра – город в Северной Индии, историческая столица Великих 
Моголов.

29 «Рассказчик-информант обязательно подчеркивает правдивость 
своего рассказа, утверждая, что встречался со сверхъестественным сущес-
твом сам, либо его родственник, друг, знакомый, приятель, односельча-
нин и т. д. Как правило, ссылаются на уважаемых, серьезных, заслужива-
ющих доверия людей» [Николаева 2014, с. 103]. Ср.: «П о  р а с с к а з а м 
в е с ь м а  с е р ь е з н ы х  л ю д е й  я знаю, что Разин, тайно и перео-
девшись, чтобы не быть узнанным, приходил в Москву и разослал отсюда 
своих людей…» [Марций 1975, с. 67].

30  В Комиссию по изучению вопроса о «снежном человеке»: Сообще-
ние П.Ф. Ратова… 1959. С. 34.
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От него <в о л о с т н о г о  у п р а в и т е л я  Чуттыбая Намазова> 
лично я узнал следующие подробности о «диком человеке»31.
Так, п р е д с е д а т е л ь  к о л х о з а  «Ленинский путь» на Памире 
Джурмамат Мусаев, который х о р о ш о  з н а е т  т е р р и т о р и ю 
с в о е г о  к о л х о з а… С т а р ы е  о х о т н и к и  Улджачи и Ура-
зали из этого же колхоза, м н о г о  п о с т р а н с т в о в а в ш и е  н а 
с в о е м  в е к у  п о  П а м и р у,  утверждают… [Станюкович 1957, 
с. 345].

Сильным аргументом в пользу «объективности» визионера 
является его принадлежность к военному сословию (по-видимому, 
обладающему более широким кругозором в силу своей мобильнос-
ти, не говоря уж о причастности к властным инстанциям).

П о л к о в н и к  М. В а у л и н,  служивший в одном из кавалерий-
ских полков в Хатане, а также п о л к о в н и к  А.К. К у л е ш о в, 
долго живший в Хатане и в Черчене, рассказывали мне в 1939 г. 
о существовании диких людей в районе Ташкургана. <...> В 1939–
1941 гг. я бывал в этих местах <к северо-востоку от Урумчи>, р а с -
с п р а ш и в а л  к и т а й с к и х  в о е н н ы х  по поводу слухов об 
обитании здесь диких людей и получил от них подтверждения32.

Другая группа «авторитетных источников» – люди умствен-
ного труда (учителя, медики и пр.), вообще профессиональ-
ные «хранители знания», что в наше время, возможно, подра-
зумевает и известную «рациональность мышления», свободу 
от суеверий и предрассудков, в конечном счете – апелляцию  
к «науке»:

Об этой встрече с алмасом п р о ф е с с о р  Б а р а д и н  расска-
зывал с в о е м у  д р у г у  п р о ф е с с о р у  Ж а м ц а р а н о, 
от которого я узнал в 1927 г. об этом. <...> П р е п о д а в а т е л ь 
н а ч а л ь н о й  ш к о л ы  в Гобийском Алтае, видевший в 1929–
30 гг. мертвую девочку алмаску, попавшую случайно под самострел, 
поставленный охотником, и живого алмаса-самца <…> третий очеви-
дец, т<ов>. Нагмит, рассказ которого я хочу сообщить, р а б о т а -
е т  н ы н е  в  о д н о й  и з  а п т е к  Улан-Батора. <...> Н а у ч -
н ы й  с о т р у д н и к  п л о д о в о - я г о д н о г о  о п ы т н о г о 

31 Сообщение П.И. Чумаченко // Информационные материалы 
комиссии по изучению вопроса о «снежном человеке». Вып. 3 / под ред. 
Б.Ф. Поршнева, А.А. Шмакова; АН СССР. М.: [Б. и.], 1959. С. 32.

32 В Комиссию по изучению вопроса о «снежном человеке»: Сообще-
ние П.Ф. Ратова… 1959. С. 34.
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х о з я й с т в а  н а ш е г о  К о м и т е т а  н а у к  < . . . >  т <о в>. 
Ч и м и д д о р д ж и  сообщил…33

Наконец, еще одна верификационно «сильная» форма – ссыл-
ка на прецедент, на «реальный случай», произошедший с конкрет-
ным человеком в конкретных обстоятельствах.

Ненцы уверяли, будто некоторые из них видели сирти. Н а з ы в а -
ю т  н е н ц а  М а й н  С а л а н д е р а,  к о т о р ы й  «в и д е л» 
с и р т и  в юности (к 1936 г. ему было 90 лет) [Прокофьева 1953, 
с. 204].
В 1953 г. на сев.-вост. Китая р а с п р о с т р а н и л с я  с л у х,  ч т о 
о х о т н и к а м  у д а л о с ь  у б и т ь  ч у д о в и щ е  в Тайюань-
ском районе где-то в стороне от станции И-Сюнь… [Станюкович 1957, 
с. 344].
Р а с с к а з ы в а ю т,  о д и н  ч у ч у н а  у к р а л  р е б е н к а, 
а  д р у г о й  в ы к р а л  д е в у ш к у  и жил с ней полтора года…34

С т а р ы й  к и т а й с к и й  о х о т н и к  <...> р а с с к а з а л 
м н е,  ч т о  н е с к о л ь к о  л е т  н а з а д  о н  н а б р е л  н а 
с л е д  «о г р о м н о г о  ч е л о в е к а»… и он показал мне руками 
размер следа…35

В наслеге Сатагал, с т а р и к  –  х о з я и н  у г о д ь е в  у в и д е л 
в сенокосную страду, в двадцатых числах июля, с л е д ы  г и г а -
н т с к о г о  р а з м е р а.  Сбежался народ. <...> Старику это надо-
ело, он взял и стер следы «чучуны»36.
В Каргополе был <снежный человек>. <...> он явился туда, в эту 
казарму. <…> Вот пока эти бегали, ребята, доносить, што што-то у них 
надо, в казарму появились, ну он куда-то ушёл. [Двоюродный брат 
с другом] к рыбе-то подъехали, фигак – кто-то ф кусты пробежал! 
[Петров 2017, с. 41, 42].

Именно подобные рассказы могут разворачиваться в целые 
новеллы, пересказываемые устно или циркулирующие в Интерне-
те, например:

Трое друзей, совершая восхождение на Памир, в какой-то момент 
увидели странный мохнатый силуэт, и это существо убегало от них 
за уступ горы. Они побежали за ним, причем два человека вырвались 

33 Ринчен <Б.> Алмас – монгольский родич снежного человека… 1959. 
С. 11, 14.

34  Гурвич И.С. Указ. соч. С. 61.
35 Письмо инженера В. Широколобова… 1959. С. 44.
36  Цирульников А. Указ. соч. С. 186.
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вперед, а третий отстал. Эти двое что-то увидели за уступом, но потом 
ни с кем не поделились своими впечатлениями. Третий <...> отстал 
и ничего не видел. Через год один из тех, кто побежал вперед, сор-
вался с горы и погиб. Второй человек поехал в Непал и там пропал 
без вести. Единственный, кто остался жив, это тот, кто не побежал. 
<...> Рассказчики <С.М., А.Т. (г. Аврора, Онтарио)> были знакомы 
по крайней мере с одним из этих погибших туристов37.

Вернемся к вопросу о более сложных, многосоставных ком-
муникационных цепочках, включающих дополнительные звенья-
посредники – хранители и передатчики информации, в том числе 
«технические».

На Алтае живет о д и н  п о с е л е н е ц,  который в бытность свою 
солдатом ходил с охотничьей командой на охоты. Где это было, я в 
точности не знаю, так как с л ы ш а л  <его> р а с с к а з  и з  в т о -
р ы х  р у к…38

Вот, у  м е н я  б р а т е л ь н и к  г ъ р и т,  ш т о  в и д а л,  и 
у  м е н я  д р у <г>  г р ъ <и т>  д р а к  т о ж е  к а к - т о  в и д а л 
[Петров 2017, с. 41].
Ч л е н  н а ш е й  э к с п е д и ц и и  Н и к о л а й  Н и к о л а е -
в и ч  Р о м а н о в  у в е р я е т,  ч т о  е г о  з я т ь  с а м  в и д е л 
э т о т  с л е д39.
<Получил> п и с ь м о  о т  о д н о г о  п о ж и л о г о  ч е л о в е -
к а,  о ф и ц е р а  п р е ж н е й  а р м и и.  Однажды… он увидел 
в лесу дикого человека40.

В приведенных примерах между автором текста и самим 
«событием» (встреча с «диким человеком», вѝденье «его следа») 

37 Ekaterina Neklyudova, личные письма, 24.09.2012 – 15.10.2012.
38 Архив АН СССР <Ленинград>. Ф. 2. Оп. i–1914. № 24. Л. 107–

110: Письмо В.А. Хахлова профессору П.П. Сушкину (г. Зайсан <Семи-
палатинск. обл.>, 18.XII.<19>14 г.) // Информационные материалы 
комиссии по изучению вопроса о «снежном человеке». Вып. 4 / под ред. 
Б.Ф. Поршнева, А.А. Шмакова. М.: <Всероссийское общество содей-
ствия охране природы и озеленению населенных пунктов. Центральный 
совет>, 1959. С. 88.

39 Цирульников А. Указ. соч. С. 186.
40 Из письма проф. Т.Х. Шоу // Информационные материалы 

комиссии по изучению вопроса о «снежном человеке». Вып. 3 / под ред. 
Б.Ф. Поршнева, А.А. Шмакова; АН СССР. М.: [Б. и.], 1959. С. 35–36.
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стоит «посредник»41, на которого ссылается рассказчик: «бра-
тельник», «друг», «зять члена экспедиции», «офицер прежней 
армии». В последнем случае коммуникационную цепочку, пере-
дающую данное сообщение, можно считать состоящей не из двух, 
а из трех звеньев («офицер прежней армии» – его письмо – автор 
текста), поскольку в ней фигурирует еще и технический носи-
тель информации в виде «документального свидетельства», кото-
рое, впрочем, не предъявляется (= не цитируется), а лишь пере-
сказывается.

Удлинение подобной цепочки до трех и даже четырех звень-
ев встречается нередко – как, например, в сведениях, приводимых 
акад. Б. Ринченом:

Об этой встрече с алмасом п р о ф е с с о р  Б а р а д и н  р а с с к а -
з ы в а л  с в о е м у  д р у г у  п р о ф е с с о р у  Ж а м ц а р а -
н о, о т  к о т о р о г о  я  у з н а л  в 1927 г. об этом. <...> Т<ов>. 
Ч и м и д д о р д ж и  с о о б щ и л  м о е м у  у ч е н и к у  Б а д р а 
несколько весьма любопытных данных приблизительно двадцати-
двадцатипятилетней давности… По словам Чимиддорджи, в ука-
занных выше районах (западная часть Гоби) м о ж н о  с о б р а т ь 
м а с с у  с в е д е н и й  о  в с т р е ч а х  м е с т н ы х  а р а т  с 
а л м а с а м и  и  н а й т и  л ю д е й, которые видели алмасов или 
подвергались их нападению десятка три и больше лет тому назад42.

В одном случае перед нами цепочка из трех звеньев (Бара-
дин → Жамцарано → Ринчен), а в другом – из четырех («местные 
араты» → Чимиддорджи → Бадра → Ринчен).

По словам Б. Ринчена, профессор Б. Барадин43 был единствен-
ным ученым, «которому посчастливилось во время своего путе-
шествия встретиться с алмасом»:

В урочище Бадын Джаран во Внутренней Монголии Барадин был 
изумлен появлением волосатого человека, перебежавшего путь кара-
вану и поднявшегося на бархан. Шараб Сиплый объяснил ученому, 

41 Встречаются, кстати, попытки сократить подобную цепочку, убрав 
из нее посредующие звенья чьих-либо пересказов или общей молвы: 
«К сожалению, я лично не видал самого очевидца, но в течение нынеш-
ней зимы попытаюсь расспросить» (Письмо В.А. Хахлова профессору 
П.П. Сушкину… 1959. С. 88).

42 Ринчен <Б.> Алмас – монгольский родич снежного человека… 1959. 
С. 11, 14–15.

43 Барадин (Барадийн) Б.Б. (1878–1937) – ученый, литератор, госу-
дарственный и общественный деятель Бурятии.



75

Фольклор: структура, типология, семиотика. 2024. Т. 7. № 2 • ISSN 2658-5294

Эвиденциальность как «внутренний комментарий» текста...

что это дикий человек – алмас <…> который быстро скрылся за бар-
ханом. Преследовать его один Шараб не решился, и караван продол-
жал путь44.

Тем самым свидетельство опирается на авторитет ученого, 
монголоведа и тибетолога; следует, впрочем, напомнить о самой 
коммуникационной цепочке (Барадин → Жамцарано → Ринчен), 
в которой между авторитетным источником сообщения и автором 
текста, содержащего данную информацию, размещается чрезвы-
чайно солидный посредник – Ц. Жамцарано45, человек опять-таки 
весьма известный, но, как и Б. Барадин, к моменту написания дан-
ного текста давно покойный.

Обратим внимание, что все описываемые впечатления отно-
сятся к более или менее отдаленному прошлому: «в 1939–1941 гг.» 
(т. е. примерно за 20 лет до написания текста), «данные прибли-
зительно двадцати-двадцатипятилетней давности», «десятка три 
и больше лет тому назад», «от которого я узнал в 1927 г. об этом» 
(т. е. 30 лет назад); рассказ «офицера прежней армии» опять-таки 
должен относиться в событиям не менее чем десятилетней, а ско-
рее всего – гораздо большей давности.

Отнесение источника сообщения в прошлое также является 
важной формой гарантирования его «истинности» (что, видимо, 
соответствует мифологической парадигме сакрального «раннего 
времени»). Здесь обнажается и сам механизм размещения текста 
в традиции, наращивание звеньев его передачи во времени по фор-
муле n+1, где «единицей» является последняя актуальная мани-
фестация сообщения, а «n» репрезентирует всю цепь предшеству-
ющей трансмиссии, начиная с источника сообщения [Неклюдов 
1995, с. 668–669].

3.

Итак, «достоверность сообщений» (в данном случае – о «диких 
людях») обеспечивается разными риторическими способами, 
включая альтернативные:

– описание «событий сегодняшнего дня» как максимально оче-
видных, либо, наоборот, опорой на давность информации, которая, 
таким образом, проверена временем и испытана на устойчивость;

44 Ринчен <Б.> Алмас – монгольский родич снежного человека… 1959. 
С. 10–11.

45 Жамцарано Ц.Ж. (1881–1942) – известный ученый, монголовед 
и бурятолог, общественно-политический деятель Бурятии и Монголии.
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– «личным свидетельством» повествователя или, напротив, 
его дистанцированием от текста, передачей авторства другому, 
утверждением себя лишь в роли ретранслятора сообщения;

– ссылкой на молву, на общие представления местных жите-
лей, с одной стороны, и на конкретный «авторитетный источник», 
с другой.

Авторитетность источника гарантируется родством/знакомс-
твом с рассказчиком, его принадлежностью к числу социально, куль-
турно, конфессионально значимых персон (главы территориальных 
сообществ, стражи порядка, старейшины, духовные лица), к военно-
му сословию, к людям «умственного труда» как к надежным носите-
лям «позитивных знаний» (ученые, педагоги, медики и пр.). Источ-
ником может быть и «личная история» о конкретном случае, и даже 
сам казус, описываемый без всякой опоры на какой-либо «речевой 
акт». Чаще, однако, сведения, которые фиксируются «внешним 
наблюдателем», передаются не участниками или очевидцами собы-
тия, а анонимными или групповыми трансляторами, наличие кото-
рых удлиняет цепочку трансмиссии до трех и даже четырех звеньев.

Позиция «внешнего наблюдателя», обычно – автора «оконча-
тельного» текста, который имеется в нашем распоряжении, в доста-
точной степени подвижна. Он может быть и выходцем из данной 
локальной традиции, адаптированным в другой социокультурной 
среде, и представителем той же национальной культуры, но в ее 
урбанистической версии, и иностранным специалистом по данно-
му региону со знанием местных языков и обычаев, и (чаще всего) 
любознательным дилетантом, увлеченным поисками «снежного 
человека».

Эти качества анализируемого материала – «смикширован-
ность» текстов о «диком человеке» и «ролевых позиций» носи-
телей информации, нечеткость и нерегулярность в обозначении 
их источников – не позволяют в должной мере оценить зависи-
мость «эвиденциальных маркеров» от разных каналов коммуни-
кации (культурно-языковых, устных/письменных) и от циркуля-
ции сообщений между ними. Что же касается этнорегиональной 
и исторической специфики наблюдаемых явлений, то уверенно 
судить о ней пока не позволяет статистическая недостаточность 
данных. Подобные обстоятельства также приходится учитывать 
при изучении эвиденциальности как «внутреннего комментария» 
рассматриваемых текстов.
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Проблемы издания и комментирования 
русского магического фольклора
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Аннотация. Фактически заговоры представляют собой два разных жанра 
и корпуса текстов, один из которых функционирует в устной, фоль-
клорной традиции, а другой – в «низовой» рукописной. Соответ-
ственно, исследователи и публикаторы заговоров довольно четко 
делятся на две группы: устными заговорами по большей части зани-
маются фольклористы, а рукописными – историки, литературоведы 
и археографы. Если первые находят свои источники в фольклорных 
экспедициях и архивах, в которых хранятся записи аналогичных экс-
педиций прошлых лет, то вторые занимаются в архивах в основном 
с материалами XVII–XIX вв.

Заговоры, с одной стороны, включают ряд разновидностей (при-
говоры, обереги, заговоры-молитвы и др.), а с другой – в одних руко-
писях с ними фиксируются тексты других жанров. В связи с этим 
перед комментатором стоит задача идентифицировать жанровую 
природу текста, который может относиться к одной из разновиднос-
тей заговоров или даже относиться не к самим заговорам, а, например, 
к апокрифическим молитвам.

Комментатор имеет дело, с одной стороны, с единичными загово-
рами, а с другой – с теми гипертекстовыми структурами, в которые 
включены эти заговоры. В случае с устными заговорами это, во-пер-
вых, другие заговоры, которые входят в репертуар данного исполни-
теля или локальной традиции, а во-вторых, ритуальная обстановка, 
в которой исполняется заговор. В случае же с рукописными загово-
рами комментатор рассматривает текст в составе определенной руко-
писи и в контексте имеющейся информации о ее происхождении 
и содержании.

Одна из задач, стоящих перед исследователями и публикаторами 
заговоров, заключается в том, чтобы разработать определенный стан-
дарт научных изданий, который бы соответствовал академичес-
ким требованиям в области текстологии и источниковедения. Для  

© Топорков А.Л., 2024



82

Folklore: Structure, Typology, Semiotics, 2024, vol. 7, no. 2 • ISSN 2658-5294

Андрей Л. Топорков

реализации задач, стоящих перед издателями магического фолькло-
ра, извлеченного из рукописей раннего Нового времени, требуется 
подготовка таких специалистов, которые могли бы квалифициро-
ванно заниматься и полевой, и археографической, и публикаторской 
работой.
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Problems of publishing and commenting 
on Russian magical folklore
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Abstract. In fact, verbal charms represent two different genres and bodies of 
texts, one of which functions in the oral, folklore tradition, and the other 
in the “grassroots” handwritten tradition. Accordingly, researchers and 
publishers of verbal charms are quite clearly divided into two groups: oral 
verbal charms are mostly dealt with by folklorists, and handwritten verbal 
charms are dealt with by historians, literary scholars and archaeographers. 
If the former find their sources in folklore expeditions and in archives that 
store records of similar expeditions of past years, then the latter study in 
archives mostly with materials from the 17th – 19th centuries.

Verbal charms, on the one hand, include a number of varieties (ritual 
formulers, apotropaic, verbal charms-prayers, etc.), and on the other hand, 
texts of other genres are recorded in some manuscripts with them. In this 
regard, the commentator is faced with the task of identifying the genre 
nature of the text, which may relate to one of the types of verbal charms 
or even relate not to the verbal charms themselves, but, for example, to 
apocryphal prayers.

The commentator deals, on the one hand, with individual verbal 
charms, and on the other, with those hypertext structures in which these 
verbal charms are included. In the case of oral spells, these are, firstly, 
other spells that are included in the repertoire of a given performer or local 
tradition, and secondly, the ritual setting in which the spell is performed. 



83

Фольклор: структура, типология, семиотика. 2024. Т. 7. № 2 • ISSN 2658-5294

Проблемы издания и комментирования...

In the case of handwritten verbal charms, the commentator considers the 
text as part of a specific manuscript and in the context of the available 
information about its origin and content.

One of the challenges facing spell researchers and publishers is to 
develop a certain standard of scholarly publications that would meet 
academic requirements in the field of textual criticism and source 
criticism. To implement the tasks facing publishers of magical folklore 
extracted from manuscripts of the early modern period, it is necessary to 
train specialists who could competently engage in field, archaeographic, 
and publishing work.

Keywords: magical texts, folklore, spells, manuscripts, rituals, commentaries, 
textual criticism, traditional medicine, witchcraft
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В последние десятилетия появились библиографические и 
сюжетно-мотивные указатели заговоров, обширные публикации 
полевых и архивных материалов. По-новому открылась рукопис-
ная традиция заговоров XVII–XVIII вв. В то же время значимость 
научного аппарата и, в частности, комментариев не всегда осозна-
ется даже университетскими и академическими публикаторами. 
Некоторые научные издания по способу подачи материала и уров-
ню его осмысления ненамного отличаются от популярных.

По-человечески вполне объяснимо желание как можно скорее 
познакомить коллег с текстами, обнаруженными в архивной руко-
писи или записанными в ходе фольклорной экспедиции. Однако 
поспешные действия могут поставить публикатора в незавидное 
положение, если, например, впоследствии выяснится, что в архи-
вной рукописи были скопированы тексты из какого-нибудь изда-
ния XIX в. или что родители сельской жительницы, которая сооб-
щила заговоры фольклористам, выписали их из «Тихого Дона» 
или другого литературного произведения. Такие некачественные 
публикации впоследствии отзываются эхом в научной литературе 
и приводят к построению ложных гипотез. В результате исследо-
вателям, вместо того чтобы изучать аутентичные тексты, прихо-
дится тратить время на проверку чужих домыслов.

В нормальной ситуации публикации текстов предшествует 
их критическая оценка с точки зрения их источника, жанровой 
принадлежности, отнесения к устной или рукописной традиции, 
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аутентичности, качества записи, степени полноты, наличия утрат, 
ошибок, описок и т. д. Только после этого принимается решение 
о целесообразности или нецелесообразности публикации полевых 
или архивных материалов.

Комментарий является результатом научной работы с текста-
ми и предполагает предварительные разыскания библиографичес-
кого, аналитического и иного характера. Публикатор должен быть 
готов к тому, что подготовка комментария к тексту может занять 
не меньше времени, чем работа с носителями традиции в экспеди-
ции или с рукописью в архиве.

Заговоры в кругу жанров магического фольклора 
и «низовой» рукописной традиции

Фактически заговоры представляют собой два разных жанра 
и корпуса текстов, один из которых функционирует в устной, 
фольклорной традиции, а другой – в «низовой» рукописной. 
Соответственно, исследователи и публикаторы заговоров доволь-
но четко делятся на две группы: устными заговорами по большей 
части занимаются фольклористы, а рукописными – историки, 
литературоведы и археографы. Если первые находят свои источ-
ники в фольклорных экспедициях и в архивах, в которых хранятся 
записи аналогичных экспедиций прошлых лет, то вторые занима-
ются в архивах с материалами XVII–XIX вв.

Очевидно, что фольклористы и историки-археографы имеют 
разное образование и профессиональную подготовку, по-разному 
ставят научные задачи. Однако и при работе с живой традицией, 
и при работе с рукописями решаются определенные сходные про-
блемы, что позволяет использовать некоторые общие принципы 
подачи материала и комментирования текстов. Само противо-
поставление устных и рукописных заговоров для периода XVII–
XIХ вв. в известном смысле является условным, поскольку до 
появления звукозаписывающей аппаратуры тексты могли быть 
зафиксированы исключительно на бумажном носителе.

При работе с рукописями не всегда просто определить, имеем 
ли мы дело с записью устного текста или с записью текста, ско-
пированного из какой-нибудь другой рукописи. Протограф наше-
го текста в свою очередь мог быть записан со слов какого-нибудь 
«знающего», а мог попасть в русскую традицию в составе какого-
нибудь рукописного сборника, минуя устную традицию.

Русские заговоры массово представлены в источниках начи-
ная с XVII в., хотя отдельные записи магических текстов встре-
чаются и ранее. На протяжении всего этого периода наблюдаются 
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два вектора во взаимодействии устных и письменных магических 
текстов.

С одной стороны, тексты, зафиксированные на бумаге или дру-
гом материальном носителе, переходили в устную традицию, где 
подвергались различным трансформациям: упрощались, утрачи-
вали христианский ономастикон, включали в себя фольклорные 
мотивы, подвергались давлению местной фольклорной традиции 
и т. д.

С другой стороны, устные заговоры фиксировались в рукопи-
сях и книгах, которые начинали жить своей жизнью, консервиро-
вали традицию, передавались на большие расстояния, порождали 
специфическую мифологию письменных амулетов и черных книг 
и т. д.

Эти встречные импульсы действовали с разной интенсивнос-
тью в разные эпохи, причем исследователи, как правило, имеют 
возможность наблюдать не сам процесс перехода того или иного 
текста из одной сферы функционирования в другую, а его резуль-
таты.

В социокультурном аспекте важно то, что письменная фикса-
ция магических текстов наложила существенный отпечаток на их 
структуру и содержание. В результате длительного взаимодейс-
твия устных и письменных традиций выработался определенный 
формуляр русских заговоров, многие из которых представляют 
собой промежуточные образования между заговором и молитвой. 
По своему происхождению это могут быть либо апокрифические 
молитвы и даже повествовательные тексты, которые подверглись 
переделке в духе фольклора, либо устные заговоры, которые под-
верглись книжному влиянию. Сближение заговора с молитвой 
проявляется в использовании инициальных и заключительных 
молитвенных формул («Господи, благослови, отче», «Во имя 
Отца и Сына и Святого Духа», «Отныне, присно и во веки веков», 
«Аминь» и др.), во введении в текстовое пространство таких пер-
сонажей, как Христос, Богородица, архангел Михаил, апостолы 
и святые, которым дана сила побеждать зло и болезни. В типовом 
русском заговоре с мотивом «сакрального центра» рассказывается 
о том, как имярек отправляется на море или в поле, останавлива-
ется там перед камнем Алатырем или церковью с Богородицей на 
престоле и обращается к ним с просьбой об исцелении и помощи 
(см. [Агапкина 2010, с. 33–87]). Таким образом, реплика имярека 
представляет собой своеобразную молитву в составе магическо-
го нарратива. В рукописной традиции XVII–XVIII вв. заговоры 
часто так и называли молитвами.

Судя по судебно-следственным материалам в XVII–XVIII вв., 
заговоры были распространены не только в деревне, но и в городах, 
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включая столичные, среди самых разных групп населения. Их 
использовали крестьяне, дворовые, посадские, купцы, приказные, 
военнослужащие и их жены, помещики, дворяне и даже придвор-
ные, не говоря уже о колдунах, знахарях, знахарках, повитухах 
и травницах. По наблюдениям Е.Б. Смилянской, в XVIII в. в роли 
колдунов могли выступать люди маркированных профессий – 
солдаты, матросы, коновалы, мельники, рыбаки, а в городах еще 
и дворники [Смилянская 2003, с. 117–118]. Рукописные сборни-
ки заговоров часто составляли и хранили представители низше-
го духовенства, сведущие в богослужебной литературе и в то же 
время близкие фольклорной культуре. «В XVIII в. по обвинению 
в колдовстве и пользовании магическими заговорами перед след-
ствием предстали по меньшей мере четыре десятка приходских 
попов, дьяконов, дьячков, пономарей» [Смилянская 2002, с. 78].

Заговоры среди устных 
и рукописных текстов других жанров

В научных публикациях термин «заговоры» употребляется 
в двух основных значениях – узком и широком. В узком смысле 
под «заговорами» понимают магические тексты, которые произ-
носят для лечения болезней и решения других проблем личной 
жизни. В широком смысле термин «заговоры» используется как 
обобщенное название разных магических текстов, включая не 
только собственно заговоры, но и приговоры (магические форму-
лы), заговоры-обереги, заговорные молитвы (молитвы-заговоры) 
и др.1 Тексты, относимые к заговорам, значительно отличаются 
друг от друга по своему объему, функциям, модусу существования, 
структуре, происхождению, соотношению с церковной и фоль-
клорной традициями.

В диалектной речи магические тексты описывали словами: 
заговор, наговор, нашепт, оберег, обереж, приговор, слова, шепта-
ние и др. Для обозначения пастушеских заговоров использовали 
слова «отпуск» и «обход». Любовные заговоры называли присуш-
ками (присухами, приворотами), а противоположные, призванные 
разлучить супругов, – отсушками (отсухами, отворотами). Для 
описания магических практик часто использовали не номинати-
вы, а описательные конструкции типа: «Бабушка пошептала», «Он 
заговорился от ружья» и т. п.

1 См. статьи «Заговоры», «Заклинание», «Любовная магия», «Меди-
цина народная», «Молитва», «Обереги», «Приговоры», «Речь ритуаль-
ная» в этнолингвистическом словаре «Славянские древности» (СДЭС).
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Сам термин «заговоры» восходит к народной номенклатуре, 
однако в фольклорной традиции он не является ни единственным, 
ни наиболее распространенным. Начало его широкого использо-
вания связано со «Сказаниями русского народа» И.П. Сахарова, 
в которых впервые была опубликована коллекция магических 
текстов, причем в названии каждого из них использовалось слово 
«заговор»: «Заговор на путь-дороженьку», «Заговор от укушения 
змеи» и т. д.2

Сходную судьбу, кстати, имело и слово «былина», которое 
тоже было известно и до И.П. Сахарова, однако именно после пуб-
ликации «Сказаний русского народа» стало восприниматься как 
основное название русских эпических песен, которые самими испол-
нителями обычно именовались «старинами» (см.: [Захарова 2014]).

Термин «заговоры», несмотря на его широкое распространение, 
трудно признать удачным, поскольку он существует параллельно 
с омонимичным термином, обозначающим ‘тайное соглашение 
нескольких лиц о совместных действиях против кого-нибудь для 
достижения каких-нибудь определенных политических целей’ 
(словарь Д.Н. Ушакова3). Поэтому названия типа «Русские заго-
воры», «Заговоры пастухов» и т. п. неизбежно будут вызывать 
ложные ассоциации. При работе в поле обычно приходится поль-
зоваться не словом «заговоры», а той терминологией, которая при-
вычна для местных жителей.

Магическая словесность представляла собой сложно органи-
зованный континуум, который в целом структурировался двумя 
основными противопоставлениями: «письменное – устное» 
и «церковное – светское». При этом мы видим, с одной стороны, 
довольно ясное противопоставление на полюсах и «перетекание» 
форм в центральной зоне. Не всегда можно сказать, имеем ли мы 
дело с заговорами или с какими-то разновидностями молитвос-
ловных текстов. Тем более трудно сказать, как именно воспри-
нимались эти тексты людьми, которые ими пользовались, пере-
писывали и хранили в виде рукописей. По-видимому, многие из 
них искренно считали заговоры вполне допустимым средством 
лечения болезней и воздействия на окружающий мир и не видели 
какой-то принципиальной разницы между заговорами и молитва-
ми. Нужно также учитывать, что в требники и часословы включа-
лись спорадически молитвы, близкие заговорам.

2 Сказания русского народа о семейной жизни своих предков, соб-
ранные И.П. Сахаровым. СПб.: Тип. Сахарова, 1841. Т. 1. Кн. 2. С. 18–35.

3 Заговор // Толковый словарь русского языка: В 4 т. М.: Сов. энцик-
лопедия; ОГИЗ, 1935. Т. 1. Стб. 914. URL: http://feb-web.ru/feb/ushakov/
ush-abc/08/us191404.htm (дата обращения 15 дек. 2023).
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Заговоры бытовали в социальном пространстве параллель-
но с различными формами ритуальной речи, такими как клятвы 
(присяги), проклятия, угрозы, ругательства (в частности, матер-
ная брань), благопожелания, диалоги-ритуалы, а также с такими 
текстами, как заклички, считалки, опахивательные песни, «песни 
русалок» и т. д. В одних рукописях с заговорами встречаются 
канонические и апокрифические молитвы4, магические форму-
лы (приговоры), «черные» колдовские заговоры для наведения 
порчи, заклинания для изгнания демонов, «прошения» к лесному 
царю, расписки о «договоре» с Сатаной, разного рода абракадабры 
и магические квадраты и т. д.

Если исследователь заговорной традиции имеет возможность 
ограничиться определенной группой заговоров, то публикатор 
вынужден иметь дело со множеством текстов, которые в строгом 
смысле не являются заговорами, хотя и функционируют вместе 
с ними в устной и рукописной традициях.

4 Литература о соотношении заговора и молитвы практически 
необозрима. Из работ последних десятилетий см.: [Левкиевская 2002; 
Терешкина 2011; Шестеркина 2014]. Для нашей темы наибольший инте-
рес представляют публикации и исследования апокрифических молитв; 
см., например: Памятники отреченной русской литературы / Собраны 
и изданы Н. Тихонравовым. М.: Университетская тип., 1863. Т. 2. С. 351–
360; Порфирьев И.Я. Апокрифические молитвы по рукописям Соловец-
кой библиотеки // Труды Четвертого археологического съезда. Казань: 
Тип. Императорскаго университета, 1891. Т. 2. 3-я паг. С. 1–24; Соколов 
М.И. Новый материал для объяснения амулетов, называемых змеевика-
ми // Древности: Тр. Слав. комиссии имп. Моск. археол. о-ва. 1895. Т. 1. 
С. 134–202; Алмазов А.И. К истории молитв на разные случаи (Заметки и 
памятники). Одесса: «Экономическая» тип., 1896. 53 с.; Алмазов А.И. Вра-
чевальные молитвы: К материалам и исследованиям по истории рукопис-
ного Требника. Одесса: «Экономическая» тип., 1900. 148 с. (репр. изд.: М., 
2012); Алмазов А.И. Апокрифические молитвы, заклинания и заговоры 
(К истории византийской отреченной письменности). Одесса: «Эконо-
мическая» тип., 1901. 120 с.; Яцимирский А.И. К истории ложных молитв 
в южнославянской письменности // Изв. Отд-ния рус. языка и словеснос-
ти имп. Академии наук. 1913. Т. 18. № 3. С. 1–102; Т. 18. № 4. С. 16–126; 
Прилуцкий В.Д. Частное богослужение в Русской Церкви в XVI и первой 
половине XVII в. Киев: Тип. акц. о-ва «Петр Барский в Киеве», 1912. 
376 с. (репр. изд.: М., 2000).
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Заговоры в составе гипертекстовых структур

Комментатор имеет дело, с одной стороны, с единичными заго-
ворами, а с другой – с теми гипертекстовыми единствами, в кото-
рые включены отдельные заговоры5. В случае с устными заговора-
ми это, во-первых, другие заговоры, которые входят в репертуар 
данного исполнителя или локальной традиции, а во-вторых, риту-
альная обстановка, в которой исполняется заговор. В случае же 
с рукописными заговорами комментатор рассматривает текст 
в составе определенной рукописи и в контексте тех знаний о ее 
составителе и ее содержании, которые он извлекает из самой руко-
писи и сопутствующих материалов. Такие сведения целесообраз-
но включать в преамбулу к публикации текстов либо в преамбулу 
к затекстовым комментариям.

При публикации изустных заговоров объем гипертекстово-
го единства, в составе которого читателям предлагаются тексты, 
отчасти задается самой традицией, а отчасти регулируется соби-
рателями и публикаторами. В зависимости от количества имею-
щихся текстов публикуются заговоры из репертуара одного или 
нескольких исполнителей, одной или нескольких локальных тра-
диций, одного или нескольких регионов. Публикатор рукописных 
заговоров исходит из содержания и объема конкретной рукописи, 
и его вмешательство в отбор текстов и организацию их последо-
вательности в основном ограничено параметрами самой рукописи.

В сводных изданиях заговоров начиная со сборников Л.Н. Май-
кова и П.С. Ефименко преобладают изустные тексты, хотя встре-
чаются и рукописные; заговоры обычно группируются на основе 
функционального принципа6. Тексты, записанные от определен-
ного исполнителя или заимствованные из одной рукописи, при 
этом «рассыпаются» по разным разделам.

В изданиях рукописных заговоров начиная со сборника 
Н.Н. Виноградова тексты обычно приводятся «по рукописям»7 
(ОЧР; РЗРИ). Полностью публикуются такие рукописи, которые 

5 О понятии гипертекстовых единств в фольклористике см.: [Диано-
ва 2002].

6 Майков Л.Н. Великорусские заклинания. СПб.: Тип. Майкова, 1869. 
164 с.; Ефименко П.С. Материалы по этнографии русского населения 
Архангельской губернии. М.: Тип. Ф.Б. Миллера, 1878. Ч. 2. С. 139–222 
(Тр. Этногр. отд. имп. О-ва любителей естествознания, антропологии и 
этнографии при Московском ун-те; т. 30; кн. 5; вып. 2)

7 Виноградов Н.Н. Заговоры, обереги, спасительные молитвы и проч. 
(По старинным рукописям и современным записям). СПб.: Тип. М-ва 
путей сообщ.: Т-во И.Н. Кушнерев и К⁰, 1908–1910. Вып. 1–3.
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целиком посвящены заговорам, а выборочно – такие, в которых 
наряду с заговорами встречаются тексты других жанров, и такие, 
основное содержание которых составляют тексты других жанров, 
однако встречаются и единичные заговоры.

В некоторых заговорных рукописях отсутствует членение на 
тексты. Если в рукописи тексты не пронумерованы и не озаглав-
лены, а границы между ними не обозначены тем или иным спосо-
бом, то публикатор может ориентироваться на типовые формулы, 
с помощью которых маркируются начало и конец заговора. Одна-
ко при этом не всегда ясно, как отличить контаминацию двух заго-
воров от случая, когда один из них просто записан вслед за другим.

В рукописях с пастушескими и воинскими заговорами гра-
ница между разными частями текста также может отсутствовать. 
И воинские заговоры, и пастушеские «отпуски» представляют 
собой определенные гипертекстовые единства; искусственно изы-
мать из них тексты или менять порядок их следования нецелесооб-
разно. В то же время допустимо делить текст на абзацы и вводить 
дополнительно нумерацию в угловых скобках. Такие рукописи 
желательно публиковать целиком, а при составлении комментари-
ев учитывать существующую типологию пастушеских «отпусков» 
(см.: [Бобров, Финченко 1986; Ильина, Ипполитова 2009]) и мно-
гочисленные публикации воинских заговоров, типология которых 
еще нуждается в разработке.

Заговоры от лихорадки с сюжетом «Сисиниевой легенды» 
в рукописях XVII–XVIII вв. могли включаться в состав специ-
ального чинопоследования наряду с текстами «Похвалы Кресту» 
и заклинаниями трясавицы. Эти тексты, следующие друг за дру-
гом (правда, в разной последовательности), также желательно 
публиковать единым блоком с разбивкой на абзацы (СЛФРТ, 
с. 562–566).

Публикация той или иной записи, помимо самого текста 
заговора, может включать описание определенных ритуальных 
действий. Издатели обращаются с такими инструкциями по-раз-
ному: одни просто публикуют их наряду с текстами заговоров, 
другие сокращают или вовсе игнорируют. В последнем случае 
заговоры, по существу, превращаются в литературные произве-
дения, так как утрачивается их связь с обрядовым контекстом. 
Впрочем, в случаях, например, с заговорами от кровотечения 
или от ячменя восстановить мысленно такой контекст не так уж 
и сложно.
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Типы магических рукописей

Широкий круг магических текстов обнаружен исследователя-
ми в составе судебно-следственных материалов XVII–XVIII вв. 
(см. публикации О.Д. Журавель (Горелкиной), А.С. Лаврова, 
Т.В. Михайловой, Н.Н. Покровского, Е.Б. Смилянской). В неко-
торых следственных материалах имеются оригиналы магических 
рукописей, в других – копии таких рукописей или выписки из них, 
в третьих – записи устных заговоров, зафиксированные в ходе 
допросов. Сохранились и своеобразные «библиотечки» магичес-
ких текстов, включающие целые собрания столбцов с записями 
заговоров и гадательных текстов (РЗРИ, с. 331–342). Имеются 
также перечни заговоров, входивших в состав таких «библиоте-
чек», хотя сами рукописи по окончании следствия обычно уничто-
жались (см.: [Смилянская 2003, с. 72]).

В русской традиции, рассмотренной за период с XVII в. до наше-
го времени, мы можем выделить три группы рукописей в зависи-
мости от того, кто их составлял и какие задачи при этом решались:

1)  рукописи, созданные самими носителями традиции для 
использования заговоров в магических практиках;

2)  рукописи, составленные любителями-краеведами для себя 
или для последующей передачи в архив и публикации;

3)  рукописные материалы участников различных экспедиций, 
собранные с целями изучения деревенского фольклора.

В первой группе имеется несколько подгрупп:
1)  специализированные заговорные рукописи определенного 

состава, которые использовались профессионалами (пастухами, 
военнослужащими, пчеловодами), обладали определенным внут-
ренним единством и были подчинены общему целеполаганию. 
Например, пастушеские «отпуски» и сборнички заговоров от вра-
жеского оружия имели характер оберегов, рассматривались как 
письменные амулеты и должны были защитить солдат на войне 
и стадо во время выпаса;

2)  заговорные рукописи смешанного состава, в которых име-
ются заговоры разного функционального назначения. Наиболее 
ярким примером такой рукописи является Олонецкий сборник – 
своеобразная энциклопедия русской магической традиции XVII в. 
(РЗРИ, с. 37–310);

3)  рукописи, соединяющие в себе черты первой и второй груп-
пы, то есть специализированных рукописей и заговорных рукопи-
сей смешанного состава. К ним можно отнести Великоустюжский 
сборник XVII в., в котором большинство текстов составляют обе-
реги от вражеского оружия, однако имеется и подборка свадебных 
оберегов (ОЧР, с. 177–224);
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4)  рукописи смешанного состава, в которых, наряду с заго-
ворами, представлены и тексты других жанров (например, апок-
рифические тексты «Сказание о двенадцати пятницах» и «Лист 
Иерусалимский», неканонические «Молитва Архангелу Михаи-
лу», «Молитва священномученика Киприана» и др.). В качестве 
примера можно привести сборник из библиотеки Казанского уни-
верситета, опубликованный Е.Б. Смилянской (ОЧР, с. 297–364);

5)  рукописные лечебники, в которых заговоры даются впе-
ремешку с медицинскими и хозяйственными рекомендациями 
(см. лечебник XVII в., опубликованный М.Ю. Лахтиным8).

Причины массового переписывания магических текстов и их 
широкого распространения во многом объясняются социальными 
условиями их функционирования. Так, например, по материалам 
XIX – начала ХХ в., на Русском Севере пастух должен был иметь 
«отпуск», чтобы нормально пасти скот, получать за работу более 
высокую плату, восприниматься сельским сообществом как «зна-
ющий» человек. «Отпуск» давал объяснительную модель, которая 
позволяла пастуху найти выход из критических ситуаций, например 
в случае пропажи домашнего скота (см.: [Мороз 2001; Мороз 2003]).

Многие магические рукописи (охотничьи, пастушеские, воин-
ские, социальной направленности и др.) функционировали парал-
лельно в двух регистрах – как рукописные амулеты и как текс-
ты, которые следовало читать, чтобы придать им действенность. 
Использовать список в качестве амулета мог и грамотный чело-
век, и неграмотный, однако грамотный мог еще дополнительно 
и прочитать его. Например, в заговорах от вражеского оружия, как 
правило, говорится, что носить их нужно, зашив в одежде, в месте 
чистом. Сюжет «Сна Богородицы» воплощался и в виде апокри-
фической статьи, и в виде духовного стиха, и в виде заговора; тек-
сты завершались перечислением тех благ, которые давало перепи-
сывание и хранение этого текста, и тех несчастий, от которых оно 
могло предостеречь [Топорков 2023].

С магическими целями использовали не только тетрадки, но 
и отдельные листы, на которых, например, записывали заговоры 
от лихорадки или «Сон Богородицы», чтобы носить их в ладанке 
вместе с нательным крестиком или хранить в другом месте. Эти 
же тексты могли включаться в рукописные собрания заговоров. 
Список заговора, который должен был сделать нечувствитель-
ным к пыткам, человек прятал в свою обувь, а рукописный заговор 
на власть вшивал в шапку, отправляясь на суд или к начальству 
(ОЧР, с. 100–101).

8 Лахтин М.Ю. Старинные памятники медицинской письменности. 
М.: Печ. А. Снегиревой, 1912. 229 с. (Зап. Моск. археол. ин-та; т. 17)
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О магическом использовании одиночных записей мы узнаем 
по большей части из лечебников. Например, загадочные слова или 
буквы под титлами писали на хлебе, яблоке, просфоре, которые 
потом следовало съесть; писали кровью на лбу, чтобы остановить 
кровь. Бумагу с магическими записями сжигали, пепел разводили 
в воде и выпивали [Топорков 2005, с. 309–311].

Большинство сохранившихся рукописей первой группы отно-
сятся к XVII–XVIII вв., хотя некоторые из них функционировали 
и позднее, в XIX–ХХ вв. и даже в наше время.

Ко второй группе мы относим рукописи, составленные в основ-
ном краеведами для себя, для передачи в архив, в какое-нибудь 
научное общество или какому-нибудь ученому-собирателю для 
последующей публикации. Появление таких рукописей связа-
но с пробуждением фольклорных интересов в обществе в 1830–
1840-е гг. и с деятельностью Русского географического обще-
ства, основанного в 1845 г. Среди корреспондентов РГО и других 
научных обществ преобладали любители-энтузиасты из местной 
интеллигенции: врачи, священники, учителя, мелкие чиновники. 
Круг их профессиональных занятий накладывал отпечаток на их 
коллекции. Например, в рукописях, составленных священниками, 
обычно много молитв, в записях врачей преобладают лечебные 
средства и т. д. Эти материалы характеризуют в основном устный 
репертуар сельской традиции, хотя собиратели-краеведы не толь-
ко записывали тексты изустно, но и выписывали их из «заветных 
тетрадок», хранившихся у местных жителей.

После революции, гражданской войны, коллективизации, рас-
кулачивания и дела краеведов количество энтузиастов, готовых 
записывать заговоры у своих земляков, значительно уменьшилось. 
Рукописи, относящиеся ко второй группе, датируются главным 
образом периодом с середины XIХ в. до 1917 г., хотя отдельные 
коллекции возникали и позднее.

Третью группу составляют рукописные материалы, которые 
создавались и продолжают создаваться профессиональными уче-
ными или студентами в ходе фольклорных экспедиций. Это могут 
быть не только тетрадки, но и карточки, листы, исписанные от руки, 
напечатанные на машинке или распечатанные с электронного набо-
ра. Если рукописи, отнесенные нами ко второй группе, составля-
ли любители-краеведы, которые сами жили и работали в сельской 
местности или в небольших городах и постоянно общались с мест-
ными жителями, то рукописные материалы третьей группы созда-
вали в основном фольклористы и диалектологи, которые целенап-
равленно приезжали в сельскую местность на небольшое время. 
Хронологически рукописи третьей группы относятся в основном 
к периоду 1900–1930-х гг. и далее с 1950-х гг. по настоящее время.
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Несмотря на исторические катаклизмы, в сельской местности 
рукописная традиция продолжала функционировать и в совет-
ский, и в постсоветский период, особенно среди старообрядцев. 
В настоящее время хорошие результаты дают совместные экс-
педиции археографов и фольклористов. Рукописи с записями 
магических текстов могут найтись в разных местах: в домах 
у местных жителей, в краеведческом музее, школьном музее, 
доме культуры, местной библиотеке. Это могут быть старин-
ные рукописи, сохранившиеся у их владельцев или переданные 
ими в местные музеи или дома культуры, «заветные» тетрадки, 
хозяйственные (домовые) книги с вписанными в них заговорами 
и молитвами, творческие работы школьников и их фольклорные 
записи. Представители местной интеллигенции (прежде всего 
учителя – словесники и историки) подчас собирают свои соб-
ственные библиотеки рукописной и печатной магической лите-
ратуры. Подобные рукописи и издания также заслуживают вни-
мания и могут отчасти объяснить происхождение фольклорного 
репертуара (см.: [Фадеева 1995; Дианова, Ковпик, Чеканова 2002;  
Дианова 2004]).

Приведем интересные наблюдения В.А. Москвиной, которой 
удалось выявить в Западной Сибири «следующие типы письмен-
ных заговоров: во-первых, заговоры, бытующие исключительно 
в письменной форме (абракадабры, молитвы-амулеты и т. п.); 
во-вторых, христианские книжные тексты (канонические и апок-
рифические), используемые в качестве заговоров; в-третьих, соб-
ственно письменные заговоры, которые испытали на себе сильное 
влияние религиозной книжности и церковнославянского языка, 
и магический эффект от которых ожидается в результате чтения 
вслух, исполнения по памяти или хранения их определенным 
образом; в-четвертых, устные заговоры, при передаче или хране-
нии которых допускается письменная фиксация (одним из спосо-
бов употребления которых может быть записывание)» [Москвина 
2003, с. 78].

Структура комментария к отдельным текстам: 
обязательная часть

Научный аппарат книги, в которой публикуются фольклор-
ные материалы, включает обычно вступительную статью, кор-
пус текстов, комментарии и различные указатели и приложения. 
В случае если собрание заговоров занимает только часть издания, 
этой публикации может быть предпослана преамбула, а в неко-
торых изданиях имеется и вторая преамбула непосредственно 
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перед комментариями. При публикации рукописных текстов 
в преамбуле дается описание рукописи согласно действующим 
правилам.

В тех случаях, когда заговоры издаются в рамках определен-
ных академических серий, составители комментариев ориен-
тируются на общие правила, принятые в данных сериях и уже 
апробированные в предыдущих томах. Например, белорусское 
издание «Замовы» (Зам.) подготовлено в составе серии «Бела-
руская народная творчасць» (1992), а издание «Русский кален-
дарно-обрядовый фольклор Сибири и Дальнего Востока: Песни. 
Заговоры» (РКОФ) представляет собой 13-й том «Памятников 
фольклора народов Сибири и Дальнего Востока» (1997). В обоих 
изданиях тексты сгруппированы по функциональному принципу 
и пронумерованы; в комментариях приводятся «легенды» заговор-
ных текстов, иногда также даются указания на опубликованные 
и архивные варианты.

Помимо затекстовых комментариев, в изданиях рукописных 
заговоров используются также подстрочные примечания, в кото-
рых указываются описки в рукописи и их исправления публика-
тором, графические выделения в тексте оригинала, утраты текста 
в результате механических повреждений рукописи и т. д.

Комментарий к отдельным заговорам включает две части – 
обязательную и дополнительную, хотя многие издания ограни-
чиваются первой. В случае публикации изустных записей в нача-
ле обязательной части приводятся указания на место архивного 
хранения, а в случае с рукописными текстами описание рукопи-
си обычно дается в преамбуле. К сожалению, среди фольклорис-
тов распространена практика давать ссылки типа «Личный архив 
такого-то», что затрудняет или даже практически исключает пос-
ледующую верификацию опубликованных данных.

Указание шифра архивного хранения при работе с докумен-
тами в государственных архивах дает гарантию того, что дру-
гой исследователь в будущем сможет найти указанную рукопись 
и перепроверить опубликованные тексты. К сожалению, с фоль-
клорными архивами все далеко не всегда обстоит так благопо-
лучно, и это порождает (и, несомненно, еще породит в будущем) 
целый ряд проблем.

Например, некоторые фольклорные архивы организованы 
в виде картотек и не имеют шифров архивного хранения. Как пра-
вило, карточки расставляются по населенным пунктам, а внутри – 
по темам или номерам вопросов в программе, по которой соби-
рались материалы. Существуют и другие способы организации 
картотек (например, в алфавитном порядке ключевых слов). При 
публикации материалов обычно указывается год и место записи, 
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иногда также приводятся сведения об информанте. В принципе, 
по этим данным впоследствии можно будет найти нужную карто-
чку, хотя на деле она может потеряться или оказаться не на своем 
месте.

Когда такая картотека переводится в электронную форму хра-
нения, она становится более доступной для пользователей, одна-
ко часть информации при этом может быть утрачена. Например, 
далеко не всегда на основе электронного набора, как, впрочем, и на 
основе самой картотеки, можно восстановить репертуар опреде-
ленного исполнителя. Если же сведения об информантах утраче-
ны, то материалы и вовсе становятся анонимными, хотя понятно, 
что, например, записи от местной знахарки, от учительницы сель-
ской школы или от ребенка из младших классов имеют разную 
содержательную ценность. 

Проблемы организации фольклорного архива во многом 
обусловлены его мультимедийным характером. В фольклорном 
архиве могут храниться тетради с полевыми записями, дневни-
ки собирателей, рукописи, переданные носителями традиции. 
Архив включает и компьютерную часть, в которой имеются тек-
стовые файлы, а также фото-, аудио- и видеофайлы. При этом 
один и тот же текст может быть продублирован в архиве неод-
нократно (например, в виде записи от руки, электронного набора 
и записи на диктофоне). Для нормального функционирования 
такого архива нужна не только традиционная опись материалов, 
но и система («древо») описей, которая позволит оперативно 
находить затребованные материалы на разных носителях и соот-
носить их друг с другом. Оцифрованные текстовые файлы могут 
быть размещены в Интернете с ограниченным доступом.

В случае если участники экспедиции имеют с собой и дикто-
фоны, и ноутбуки, они могут прямо в экспедиции осуществить 
электронный набор текстов. В связи с этим некоторые фолькло-
ристы стали отказываться от бумажных носителей в пользу элект-
ронного набора. Технологически это вполне осуществимо, однако 
чревато новыми проблемами с точки зрения архивирования этих 
материалов и их последующего использования.

Сведения о времени и месте исполнения 
магических текстов

В обязательной части комментария приводятся также сведе-
ния о том, кто, где, когда и у кого записал данный текст. Вопрос 
о том, какие сведения следует сообщать об исполнителях загово-
ров, заслуживает специального обсуждения.
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В случаях с рукописями, сохранившимися в составе судебно-
следственных материалов XVII–XVIII вв., ситуация обстоит 
относительно благополучно: в следственном деле, как правило, 
имеются сведения о месте проживания и времени деятельности 
переписчиков и владельцев этих рукописей. Иногда сообщается 
и о том, где, когда, как и у кого они приобщились к магии, кто дал 
им скопировать рукопись или обучил устным заговорам, где, когда 
и как они использовали эти тексты, кому их передавали и т. д.

Остальные рукописи первой группы по большей части остают-
ся безымянными, а их датировка основывается на комплексе дан-
ных: записи писцов, владельцев и пользователей, водяные знаки, 
тип почерка, сведения о каких-то исторических реалиях в самих 
текстах и т. п. Значительно чаще имеются сведения о месте и вре-
мени приобретения таких рукописей каким-нибудь собирателем и 
их поступлении в архив. Публикаторы обычно исходят из предпо-
ложения, что рукопись продолжала использоваться примерно там 
же, где она была составлена (например, представителями разных 
поколений одной и той же семьи), однако понятно, что рукопись 
могла перемещаться между населенными пунктами или даже реги-
онами.

Что касается второй группы рукописей, то время из поступ-
ления в архив и место составления обычно известны достаточно 
точно. Однако сама рукопись могла быть составлена значительно 
ранее этого времени, так что между фиксацией текстов и отсыл-
кой рукописи в РГО могло пройти несколько десятилетий. Запи-
си могли делаться на протяжении более или менее длительно-
го времени в разных населенных пунктах. Например, рукопись 
Т.В. Кибальчича составлена по материалам, собранным в Чер-
ниговской, Полтавской и Киевской губерниях в период с 1872 
по 1880 г. (Научный архив Русского географического общества, 
р. XLVI, № 22).

В записях середины XIX – начала XX в. личности исполнителя 
уделялось мало внимания. В большинстве случаев мы знаем имена 
собирателей фольклора, но почти ничего не знаем о тех, кто сооб-
щал им свои тексты или передавал рукописные тетрадки. Имеются 
свидетельства о том, что носители фольклорной традиции опаса-
лись делиться своими личными данными с собирателями [Азадов-
ский 2013, с. 539–540, примеч. 594].

В публикациях заговоров 1990–2000-х гг. обычно приводился 
минимальный набор сведений об исполнителях, однако в самой 
необходимости сообщать такие сведения, кажется, никто не сомне-
вался. Ситуация осложнилась в последние годы в связи с широким 
распространением Интернета, технической возможностью выве-
шивать собранные материалы сразу после их записи и распростра-
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нением коммерческих отношений на все сферы жизни, в том числе 
и на сферу фольклорного творчества.

Пока нет единообразного понимания ряда вопросов: можно ли 
приводить настоящие имена исполнителей, сведения об их возрас-
те, виде деятельности, биографические данные? Имеет ли право 
собиратель публиковать записанные им тексты, не получив на это 
разрешения от информанта? Если для публикации требуется раз-
решение, то как оно должно быть оформлено? Имеет ли исполни-
тель фольклорных текстов авторские права на записанные от него 
тексты?

Правовое регулирование этих вопросов пока отсутствует, 
однако очевидно, что при публикации личных данных требуется 
соблюдать крайнюю осторожность и иметь в виду возможные пос-
ледствия и для исполнителя, и для самого фольклориста. Реаль-
ные проблемы могут возникнуть особенно в тех случаях, когда 
фольклорист включает в свои исследования рассказы о порче, 
сглазе, любовных приворотах, отношениях магических специалис-
тов с односельчанами и т. д.

Структура комментария к отдельным текстам: 
дополнительная часть

Дополнительная часть комментариев, как явствует из самого 
ее названия, не имеет обязательного характера. Ее объем и содер-
жание существенно варьируются в зависимости от типа издания, 
профессиональной подготовки публикатора и направленности его 
интересов. Дополнительная часть призвана восстановить ближай-
шие контексты заговора, прояснить его «темные места» и прибли-
зить публикуемые тексты к восприятию современного читателя.

Работая над этой частью, комментатор решает следующие 
задачи:

–  идентифицировать текст как заговор или дать иную жанровую 
характеристику (напомним, что помимо собственно заговоров 
в публикацию также могут быть включены приговоры, заго-
воры-обереги, заговоры-молитвы и т. д., а в одних рукописях 
с заговорами встречаются апокрифические нарративы, народ-
ные молитвы и т. д.);

–  определить сюжетный тип заговора (если данный тип описан 
в указателях или специальной литературе) и указать основную 
литературу вопроса (если она есть);

–  привести библиографическую справку о первой публикации 
текста, если он публикуется повторно;

–  проанализировать структуру и формульный состав текста;
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–  указать на параллели к данному тексту и к отдельным форму-
лам, входящим в его состав, в других текстах данной коллек-
ции и в опубликованных источниках;

–  выявить цитаты из Библии, Псалтири, молитвословов, произ-
ведений апокрифической книжности (если они есть);

–  объяснить лексику и фразеологию, которая может быть непо-
нятна для современного читателя.
В систематическом виде сюжетные типы заговоров пред-

ставлены в «Материалах к функциональному указателю сюже-
тов и мотивов» (ВЗМФУ, с. 9–102). Имеются также указатели 
любовных и социальных заговоров [Топорков 2005, с. 364–400]. 
Многочисленные статьи посвящены отдельным типам славян-
ских заговоров. Аннотированная библиография публикаций рус-
ских, украинских и белорусских заговоров помогает осуществить 
поиск параллелей и вариантов к публикуемым текстам (ВЗМФУ, 
с. 127–319).

Наш современник не всегда опознает отсылки к церковной 
традиции, которые были очевидны для людей XVII–XIX вв. Боль-
шой проблемой может стать недостаточное знакомство с Библией, 
литургикой, частным и общественным богослужением, требником, 
молитвословом. Опознать библейские мотивы помогает Интернет, 
однако литургические цитаты часто остаются для комментаторов 
камнем преткновения.

При копировании заговоров в «заветных тетрадках» перепис-
чики подчас портили текст, не понимая его смысла, допускали 
ошибки и описки в отдельных словах и выражениях. При публи-
кации подобных заговоров желательно найти аналогичные тексты 
в опубликованных ранее собраниях и с их помощью откомменти-
ровать фрагменты, испорченные малограмотными переписчиками.

Проблемы полевых записей магического фольклора

Если до распада СССР сама магическая традиция и публика-
ции заговоров фактически находились под негласным запретом, то 
с начала 1990-х гг. вся эта сфера перестала табуироваться и, даже 
наоборот, приобрела некоторый оттенок сенсационности. Сель-
ские жители перестали бояться сообщать заговоры собирателям, 
а собиратели получили возможность оперативно публиковать 
записанные ими в поле или найденные в архивах магические 
тексты.

Само понимание фольклора эволюционировало в сторо-
ну междисциплинарности и большей свободы выбора методов 
исследования. С одной стороны, фольклористы фиксируют и 
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изучают не только вербальные тексты, но и ритуалы, в которых 
задействованы заговоры, магию и ее функции в сельском социу-
ме, поведение магических специалистов и их социальную репута-
цию, феномены знахарства и колдовства, состояния измененного 
сознания, с другой – заговоры из несколько маргинальной темы 
превратились в исследовательское поле, на котором сошлись инте-
ресы фольклористов и историков, археографов, исследователей 
древнерусской литературы, славистов, этнолингвистов, лингво-
фольклористов, этнографов, культурных (социальных) антропо-
логов, археологов, лингвистов. Например, историки, археографы 
и исследователи древнерусской литературы привнесли в изучение 
рукописных заговоров близкие им источниковедческие и тексто-
логические подходы, воссоздали социальное функционирование 
заговоров в русской культуре XVII–XVIII вв., ввели в научный 
оборот обширный корпус текстов из судебно-следственных мате-
риалов раннего Нового времени; слависты, этнолингвисты и лин-
гвофольклористы рассмотрели заговоры как определенный вид 
вербальных ритуалов и ритуальной речевой деятельности, иссле-
довали ономастикон заговоров и их сюжетно-мотивный состав; 
этнографы и культурные (социальные) антропологи выявили 
связь заговоров со сценариями жизни традиционного человека; 
археологи и лингвисты обнаружили ряд средневековых граффити, 
записей на бересте и других носителях, которые интерпретируют-
ся как магические тексты, имеющие продолжение в последующей 
традиции.

Кардинально изменилось техническое оснащение фольклор-
ных экспедиций. В настоящее время большинство собирателей 
оснащены цифровыми диктофонами и смартфонами с видеокаме-
рами, что позволяет фиксировать исполнение заговоров в естес-
твенной обстановке как составную часть ритуального действа, 
а впоследствии хранить записи вне зависимости от их объема 
в неограниченном количестве и при желании использовать в раз-
личных презентациях и вывешивать в интернете. Использование 
аудио- и видеоаппаратуры позволяет зафиксировать исполне-
ние текста, сохранив темп и интонации его произнесения, тембр 
голоса, жесты и мимику, соматические взаимодействия целителя 
и пациента, окружающую обстановку, способы обращения с веща-
ми. Тексты заговоров, записанные в процессе исполнения, могут 
включать многочисленные повторы и быть значительно больше по 
своему размеру тех, которые известны нам по «бумажным» публи-
кациям.

Особые возможности открываются в тех случаях, когда соби-
ратели общаются с целителем на протяжении длительного вре-
мени. Первоначальная настороженность исполнителя постепенно 
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сменяется доброжелательностью; сомнения в отношении намере-
ний приезжих уступают место доверительному взаимопониманию. 
В результате перед фольклористом открывается возможность не 
только записать отдельные тексты, но и зафиксировать полностью 
репертуар исполнителя, рассказ о его биографии. Значительный 
интерес представляют повторные записи, поскольку на их основе 
можно выяснить, каким образом текст сохраняется в памяти цели-
теля, актуализируется в процессе исполнения и изменяется с тече-
нием времени.

Данные об исполнителе и его репертуаре могут стать темой 
специального исследования; они могут быть также включены 
в преамбулу или в комментарии к публикации. Для автора этой 
статьи важным опытом стала работа, проделанная с группой сту-
дентов в 2006 г. в поселении Андомский погост Вытегорского 
района Вологодской области. Мы день за днем ходили к местной 
целительнице, которая любезно согласилась полечить нескольких 
участниц нашей экспедиции и меня как их руководителя. Сеансы 
лечения фиксировались на видеокамеру и диктофон. Впослед-
ствии мы еще раз повторили такой сеанс лечения через год.

Благодаря проделанной работе мы записали в процессе испол-
нения и в естественной обстановке несколько вариантов одного 
и того же заговора с сопутствующими действиями, установили 
зависимость между степенью полноты произнесенного текста 
и конкретной ситуацией, а также множество корреляций между 
содержанием заговора и системой жестов, которыми сопровожда-
лось его исполнение ( [Публичук, Топорков 2012]).

В полевых условиях собиратель в зависимости от того, как он 
понимает свои задачи, стремится зафиксировать либо текст загово-
ра, либо ритуал, в ходе которого он произносится, либо и то и дру-
гое. Соответственно, и публикатор имеет возможность выбирать, 
публиковать ли ему текст заговора с дополнительными сведени-
ями о его функционировании или давать целиком расшифровку 
диктофонной записи, в составе которой имеется текст заговора 
наряду с описанием обрядовых действий. При записи на диктофон 
рассказ о произнесении заговора может перебиваться сообщени-
ями о действиях исполнителя, реакциях пациента, окружающей 
обстановке. После расшифровки такой аудиозаписи вычленить 
из нее целостный текст заговора бывает довольно сложно. Таким 
образом, использование звукозаписывающей аппаратуры не толь-
ко открывает новые возможности, но и порождает определенные 
проблемы, которые нуждаются в обсуждении.
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Использование цифровых технологий открывает новые пути 
для собирания и архивирования заговоров. Наряду с традицион-
ными бумажными публикациями необходимо развивать практи-
ку создания баз данных и электронных библиотек (см.: [Ilyefalvi 
2017]).

Проблема составления комментариев для изданий магичес-
кого фольклора имеет многоаспектный характер, поскольку речь 
идет, по существу, о двух традициях бытования текстов – устной 
и рукописной, причем корпусы текстов, функционирующих в этих 
традициях, только частично пересекаются друг с другом.

Комментария требуют не только отдельные тексты, но и те 
гипертекстовые структуры, в которые они включены; очевидно, 
что эти структуры различаются в устных и рукописных традици-
ях. В первых речь идет о включенности текста в ритуальный кон-
текст, репертуар исполнителя или локальной традиции, во вто-
рых – о рукописях, в составе которых зафиксированы тексты, или 
о более широком контексте в случаях, когда заговоры дошли до нас 
в составе судебно-следственных материалов.

Комментарий предполагает характеристику структуры текста 
и его формульного состава с учетом того, что заговоры различают-
ся не только по параметру «устные /рукописные», но и по наличию 
или отсутствию сюжета и степени его развитости, уровню книжно-
го влияния, характеру ритуального функционирования и т. д.

Наряду с заговорами комментатору приходится иметь дело 
и с другими текстами: в случае с устной традицией это, например, 
различные вербальные ритуалы и формы ритуальной речи, кото-
рые близки заговорам и фиксируются вместе с ними собирателя-
ми; в случае с рукописной традицией – различные апокрифичес-
кие молитвы и гадательные тексты, которые встречаются в одних 
рукописях с заговорами.

Современные подходы к фольклорному тексту предполагают 
не только фиксацию его вербальной составляющей, но и ритуаль-
ной обстановки, репертуара исполнителя, его биографии, репута-
ции в глазах односельчан и жителей окружающих деревень и т. д.; 
все это дает комментатору материалы для рассмотрения заговоров 
в контексте их функционирования.

Новые технические средства предоставляют фольклорис-
там возможности фиксировать исполнение заговоров с помощью 
аудио- и видеоаппаратуры в естественной обстановке, с сохране-
нием звучания голоса, жестикуляции, материальной обстановки; 
в комментарии к таким записям может быть раскрыта их поэ-
тика, мелодические характеристики и т. д. Можно предсказать, 
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что в скором будущем читатель получит возможность перейти 
в Интернете по QR-коду, считанному в книге, и познакомиться не 
только с текстом заговора, но и с аутентичным воспроизведением 
его исполнения в естественных условиях.

Одна из задач, стоящих перед исследователями и публика-
торами заговоров, заключается в том, чтобы разработать опреде-
ленный стандарт научных изданий, который бы соответствовал 
академическим требованиям в области текстологии и источни-
коведения.

Очевидно, что для фольклористов более естественно общать-
ся в экспедиции с живыми хранителями традиции, чем изучать 
в архивах старинные рукописи. Кроме того, чтение последних тре-
бует профессиональных навыков, которыми не все фольклористы 
владеют. В связи с этим перед гуманитарными факультетами уни-
верситетов стоит задача подготовки таких специалистов, которые 
могли бы квалифицированно заниматься и полевой, и археографи-
ческой, и публикаторской работой.
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Аннотация. В статье ставится проблема эмного (внутреннего) ком-
ментария к фольклорным произведениям как текстопорождающей 
стратегии, продолжающей и трансформирующей сюжет. На матери-
алах фольклора и постфольклора рассматривается, как эмный ком-
ментарий «работает» в случае мифологической прозы. Для сравне-
ния взяты устная традиция русских старообрядцев Пермского края 
и определенный сегмент интернетлора – публикации в группах, 
посвященных «мистическим историям». Содержательный коммен-
тарий к мифологическим рассказам в обоих случаях представляет 
собой новый текст – сюжетный нарратив (быличку), несюжетное 
объяснение (поверье) или инструкцию (как надо/не надо было пос-
тупать). Предложение в ответ сюжетного нарратива имеет тенденцию 
к превращению в быличковый агон. В устной традиции такие агоны 
циклизуются вокруг мифологических персонажей, мотивов, реальных 
локусов и лиц. В случае интернетлора возможна циклизация по пер-
сонажам, мотивам либо же по общей теме «мистический случай». При 
этом комментарии к мифологическим рассказам в Интернете более 
разнообразны, чем в устном бытовании. Кроме общих типов коммен-
тариев – ответных нарративов, поверий, инструкций, уточняющих 
вопросов и эмоциональных откликов, в интернетлоре мы находим сом-
нения в достоверности рассказа, его критику и оценку перформанса.
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Abstract. The article discusses the problem of emic (“inner”) commentary on 
folklore texts as a text-producing strategy that continues and transforms 
the plot. In the materials of folklore and post-folklore, the author considers 
how emic commentary “works” in the case of mythological prose. For 
comparison, we take the oral tradition of Russian Old Believers of the 
Perm region and a particular segment of the internet lore – publications 
in communities specializing in “mystical stories”. The substantive 
commentary on belief narratives in both cases represents a new text – 
a narrative (a bylichka), a non-narrative explanation (a pover’e), or an 
instruction (how one should/should not act). A story agon usually occurs 
if a belief narrative is offered in response. In the oral tradition, such 
agons may cycle around mythological characters, motifs, actual loci and 
persons. In the case of internet lore, cyclization around characters, motifs, 
or the general theme of “mystical accident” is possible. At the same time, 
comments on belief narratives on the Internet exhibit greater diversity 
compared to those in the oral tradition. In addition to the common types 
of comments – belief narrative, non-narrative explanation, instruction, 
clarifying question, and emotional response – in internet lore, one can find 
doubts about the authenticity of the story, criticism of it, and evaluation 
of the performance.
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Комментарий, согласно энциклопедическим словарям,  
пред  ставляет собой толкование, разъяснение текста (от лат. 
commentarius ‘заметки, толкование’). В комментарии можно выде-
лить содержательную сторону (уточнение, добавление информа-
ции, прояснение позиции автора текста и т. д.) и оценочную (согла-
сие или несогласие с ней, которое также может быть выражено 
через сообщение информации, либо оценка самого исполнения). 
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С другой стороны, когда мы проблематизируем этот термин, то 
обнаруживаем у него широкое поле значений, требующее уточне-
ний и оговорок. В частности, чем комментарий является по отно-
шению к фольклорному тексту – дополнением, оценкой, чем-то 
еще? Что он делает с текстом – изменяет его или нет? Является ли 
он сам самостоятельным текстом? Вопросы можно множить. Под-
черкну, что в данном случае я говорю о комментировании внутри 
традиции (эмном), а не о внешнем исследовательском коммента-
рии – который, впрочем, столь же важен для восприятия текста, 
т. е. для его трансформации.

После работ Барта и Фуко, стало, кажется, общим местом, что 
каждый комментатор (и каждый читатель) меняет изначальный 
текст, создает новое пространство смыслов. По Барту, текст не 
принадлежит автору, так как возникает не из его личного опыта, 
а «соткан из цитат, отсылающих к тысячам культурных источни-
ков», и «вся эта множественность фокусируется в определенной 
точке, которой является не автор <…>, а читатель» [Барт 1989, 
с. 388, 390]. Смысл текста формируется на пересечении того, что 
говорит автор и что понимает читатель, и второй – интерпрета-
тор – здесь главный, как и в естественном языке. Причем и сам 
язык, с точки зрения лингвистов, представляет собой коммуни-
кативную систему-комментарий к событиям окружающего мира, 
действиям и словам других, собственным поступкам, соматичес-
ким и эмоциональным состояниям: слова – это ярлыки для вещей, 
предложения – ярлыки для ситуаций, стремление комментиро-
вать и интерпретировать – явные «страсти» человека, успешность 
коммуникации определяется уместностью комментариев [Бурлак 
2011, с. 205–208]. По мнению Н.В. Брагинской, высказанному 
в докладе «Повествование как побочный продукт комментария» на 
XI Лотмановских чтениях «Комментарий как историко-культур-
ная проблема» (ИВГИ РГГУ, 2003), комментарий не что иное, как 
порождающий механизм культуры: «Если древний автор пишет 
для ученика комментарий к своей картине, из этого рождается 
жанр экфрасиса. Если древний актер действует только с помощью 
жестов, а словесное общение с аудиторией возложено на главу 
труппы, в прошлом жреца, то здесь рождается то, что через много 
столетий превратится в литературную критику. Сама античная 
философия возникла во многом как комментарий к Орфею или 
Гомеру. Комментарий в традиционных культурах создает новый 
культурный фон» [Мильчина 2004, с. 121–133], см. также [Брагин-
ская 2009, с. 19–66].

Итак, если даже письменность и издательское дело не гаран-
тируют тексту стабильности и неизменности, если он создается 
заново при каждом новом прочтении, то тем паче нельзя гаран-
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тировать это тексту устной традиции, по определению неста-
бильному, изменчивому, варьирующему. И если первичная моде-
лирующая система – это система-комментарий, то вторичные, 
очевидно, следуют за ней; во всяком случае, это несомненно так 
в отношении фольклора. Рассказ о чудесах – это комментарий 
к христианской легенде («материнские» и «дочерние» тексты, 
по К.В. Чистову), быличка – к событию, показавшемуся стран-
ным, пословица – к социальной ситуации («знак ситуации», по 
Г.И. Пермякову), запреты и предписания – к поведению челове-
ка, приметы – к состоя нию окружающего мира, а личная песня – 
к жизненным обстоятельствам и настроению исполнителя.

Следовательно, вопрос «возможен ли эмный комментарий 
к фольклорному тексту?» может быть переформулирован следу-
ющим образом: если устная традиция – в целом комментарий, то 
как она «работает»? Чем являются отдельные комментарии, как их 
можно определить, классифицировать?

По-видимому, это зависит от следующих основных факторов:
1)  фольклорного жанра, к которому относится / с которым 

связан комментарий;
2)  «встроенности» комментария в текст (клишированность/

разовость комментария в связи с исполнением определенного 
текста);

3)  адресанта и адресата комментария (кто комментатор – 
исполнитель или слушатель? кому он адресует свое высказыва-
ние?);

4)  содержательный он и/или оценочный, если оценивается – 
что именно, содержание или исполнение?

Так, в случае сказки комментарии исполнителя – это и особые 
формулы в самом тексте, делающие «видимым» «внутреннего» 
рассказчика, находящегося в сказочном пространстве, и разовые 
высказывания, принадлежащие рассказчику «внешнему» – пояс-
нения элементов сказки, которые могут быть непонятны слуша-
телям, отсылка к внетекстовым ситуациям и фактам, сравнение 
с ними сказочных событий, наконец, сетования на плохую память 
и разные жизненные обстоятельства. Комментарии слушателей 
сказки – это эмоциональные реакции, вопросы, но главным обра-
зом оценка исполнения («складно баешь»; «у нас не так сказыва-
ли»). В эпосе (а также в архаической сказке) роль комментатора 
может принадлежать особому персонажу, чьими «глазами» слуша-
тели «видят» происходящее – например, это ненецкие вада-сюд-
бабц (‘слово-песня’) и лаханако ‘сказка’, энецкое дёре ‘речь’, нгана-
санское нгала ‘слово’ [Новик 2019, с. 311–313].

В случае обрядовых текстов комментарии могут представ-
лять собой пояснения, как правильно проводить ритуал – полные 
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(представляющие собой особые «фольклорные инструкции») или 
краткие (соотносимые с предписаниями и запретами как малыми 
формами фольклора), либо рассказы о том, к каким последстви-
ям привело неисполнение или неверное выполнение обряда (жанр 
мифологического рассказа, или былички). В обоих случаях перед 
нами – отдельные вербальные тексты (разной степени подробнос-
ти и аутентичности) по поводу ритуального текста.

В целом, комментирование нередко оказывается текстопорож-
дающей стратегией – продолжающей и трансформирующей сюжет 
и даже создающей новый (как, в частности, показали в своих рабо-
тах К.В. Чистов – говоря об «основных» легендах и «дочерних» 
текстах [Чистов 1967], С.Ю. Неклюдов – анализируя историчес-
кие предания [Неклюдов 2016]). Особенно это касается, на наш 
взгляд, мифологической прозы: комментарии в данном случае 
относятся главным образом не к оценке качества перформанса 
(хотя оно также имеет значение, ср. хотя бы эмоциональные реак-
ции при рассказывании быличек), но к содержанию – это могут 
быть и уточняющие вопросы, ответы на которые развивают сюжет, 
и, наоборот, ответы слушателей на поставленный рассказчиком 
«основной вопрос» былички: «Что это было?» (см. об этой клю-
чевой особенности мифологического рассказа [Левкиевская 2006, 
с. 176]). Наконец, комментарием к быличке вполне можно считать 
рассказ о похожем мистическом опыте – так комментирование 
может превратиться в быличковый агон [Левкиевская 2006, с. 174].

Далее мы рассмотрим, как эмный комментарий «работает» 
в случае мифологической прозы на материалах традиционного 
фольклора и постфольклора. Для сравнения будут взяты, во-пер-
вых, устная традиция русских старообрядцев-беспоповцев Верхо-
камья и, во-вторых, определенный сегмент интернетлора – публи-
кации в группах, посвященных «мистическим историям». Фокус 
сравнения – общность жанра (мифологический рассказ) и естес-
твенная ситуация коммуникации, предполагающая комментарии 
участников сообщества на такие рассказы. Другие параметры 
(среда бытования, круг участников, степень включенности иссле-
дователя) в данном случае оставлены в стороне.

Проанализируем в оптике комментария речевые высказыва-
ния во время старообрядческого моления.

В 2011 г. на «летнюю Казанскую» (празднование Казанской 
иконе Богородицы 21 июля) деминский собор пос. Северный 
Коммунар Сивинского района Пермского края молился у Ульяны 
Васильевны. Во время моления хозяйка дома, читая и творя пок-
лоны, периодически растирала себе левый бок. Во время перерыва, 
когда все присели отдохнуть, она продолжала растирать слева под 
грудью. По этому поводу состоялась следующая беседа.
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Соб. (к У.В.С., сочувственно): Сердце болит?
Е.А.Ч. (духовница): Под сердцем болит. Нечистый. Да. Не дает 
молиться-то.
У.В.С. (шоркая бок): Ой…
Соб.: Это вот…
Е.А.Ч.: По-нашему – пошибка. По-простому. А погляди, сколько там 
на юге-то, там, в Евангелии-то… Сколько он выганивал их – легион! 
Парня-то, уж так они его извели, что он никуды ничё, голый был, 
в гробе только жил, не понимал ничё. Цепями его – он чисто всё 
<рвал>... А Исус Христос ходил, увидел его, бесы-те: «Ой! – зареве-
ли – Не мучай нас преждевременно, не мучай, не мучай нас преждев-
ременно! Не повели… Не отправь в ад, а повели нам в свиней зайти». 
Две тысячи с чем-то свиньи-те были, пас стадо-то. А они все, бесы-те, 
тожно вышли из парня-то, все в стадо-то свиное, а тожно свиньи-те 
чисто все в воду, в море… Ой…
Соб.: Что ж получается, и по две пошибки могут быть в одном чело-
веке?
Е.А.Ч.: Чё, и семь ишо были в Марье Египетской! Нет, в Магдалыне. 
Семь были. Выгнал Сын Божий. Где два, где три. А вот из человека-то 
выганиват пошибку-ту, он в Евангелии-то говорит-от: «Чё, выгонят 
меня дак. Я полетаю, полетаю, везде полетаю, полетаю, нигде не найду 
место-то… Где у человека-то дом пометенный, все сделано, прибрано – 
я в него полезу, да еще семь с собой приведу. Ишо семь, да ишо злее 
меня, как сказать. Он тожнó страдать пуще будет». Вот почему-то на 
юге-то больше. А дак чё, у нас далёко ходить не надо. Была у старуш-
ки в Лискино пошибка-то, разговаривала: «Э, нас… Черномазию-ту 
читают, читают, нас мальчиков-девочек наделают, потом в листы-те 
положат, брызгают-брызгают. Мы на сороковой день оживем, сорок 
штук враз. Выпустят нас колдуны-те на улицу-ту. Мы летам-летам, 
летам-летам, летам-летам, да в кого надо, в того и полезем. Кому в ухо, 
кому как. Феклистиха-то лискинская, она постоянно Богу молилась, 
дак она: «Я в ухо ей полезла!»
Е.П.М.: А мне Татьяна Николаевна, покоенка, говорила, у нее пошиб-
ка. Про Афоню: «Он тебя берегет для себя, для себя», – говорит. То 
и не пускал мне пошибку. У Кати-то Григорьевны, у нее всё: «Ой ты, 
ой ты». Он насадил многим! Ой, Господи! Меня миловал он.
У.В.С.: Когда умирает человек, она в кого-то опять залезает.
Е.П.М.: Да.
Е.А.Ч.: (к У.В.С.): Евстигней-то Ефремович донимал, ты не помнишь, 
наверное, Минеевны-те были у Иванков – Миниха, эта… Федосья, 
Дарья, Пелагия…
У.В.С.: Не помню. Я только Федосью Ивановну помню.
Е.А.Ч.: Не, эти Минеевишны были. Федосью-ту мы провожали, 
у Габят она жила. А Евстигней Ефремович, пошибка-то говорящая, он 
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донимать ее любил, она: «Хозяюшку задавлю, задавлю, задавлю». – 
«А куды пойдешь?» – «Пойду на ри́чку, сяду на ви́чку, какая девочка 
молоденька пойдет, перематькатся, я в ее и полезу».
У.В.С.: Вот и всё... Господи, Боже…
Е.П.М.: Ну, все, давайте начнем.
Е.А.Ч.: Давайте. Басни у меня до утра хватит. До утра, до вечеру…1

Вся эта краткая (длительностью ровно 3 минуты), но емкая 
беседа представляет собой цепочку комментариев. Первая реп-
лика – мой вопрос одной из молельщиц исключительно с целью 
выразить сочувствие и, в зависимости от ответа, предложить 
помощь. Однако ответ предлагает другая участница моления, точ-
нее, его руководительница – Евдокия Александровна, духовница, 
безусловный религиозный авторитет для всех присутствующих, 
в том числе в области духовного понимания повседневных собы-
тий. Она комментирует жест Ульяны Васильевны (и, соответс-
твенно, ее состояние) с религиозной точки зрения: болезненные 
ощущения вызывает нечистый дух, реагирующий так на молит-
вы. Адресатом высказывания духовницы выступают не столько ее 
товарки, для которых в данной интерпретации явно нет новизны, 
сколько исследователи – три девушки. Далее Евдокия Алексан-
дровна комментирует свой тезис пересказом истории о гадарин-
ском бесноватом по Евангелию от Луки (Лк 8: 26–39, ср.: Мк 5: 
1–19, Мф 8: 28–34), тем самым подкрепляя свое понимание про-
исходящего авторитетом Священного Писания. Адресаты здесь 
те же, прагматика высказывания – проповедь. В ответ на уточня-
ющий вопрос «чужого» снова идет отсылка к евангельским рас-
сказам – об изгнании семи бесов из Марии Магдалины (Лк 8: 2, 
Мк 16: 9) и о человеке, из которого изгнали нечистого духа, но 
который не принял Христа, оставил свою душу пустой, и нечис-
тый дух вселился в него снова, да еще и с товарищами (Лк 11: 
24–26, Мф 12: 43–45). Проповедь с опорой на Священное Пи сание 
продолжается далее отсылкой к местной мифологии. Рассказ 
о говорящей пошибке в д. Лискино – это комментарий духовницы 
к евангельским сюжетам о бесах, подверстывание под их нарра-
тивные схемы местной мифологической традиции и вместе с тем 
расширение с помощью последней христианского демонологичес-
кого поля. Этот риторический ход включает в число адресатов всех 
присут ствующих: кроме Евдокии Александровны и Ульяны Васи-
льевны молились еще две соборные – Анна Еремеевна и Ефроси-
нья Петровна – и присут ствовала «по-мирски» еще одна женщина. 
Отсылка к верхокамским историям о пошибке призвана прибли-

1 Полевые материалы хранятся в архиве автора.
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зить евангельский хронотоп ко времени и пространству местных 
жительниц (или их самих к содержанию Священного Писания). 
Именно для них упоминается и название деревни, и имя старушки 
с пошибкой.

Такая локализация дает интересный эффект: на упоминание 
местных реалий отзывается Ефросинья Петровна, комментируя 
проповедь духовницы историей из собственной жизни. Завладев 
словом «пошибка» как штурвалом, она разворачивает беседу от 
прозелитического пафоса Евдокии Александровны к быличково-
му агону. Адресаты ее слов – уже не приезжие исследователи, но 
присутствовавшие «свои»: только они знают упомянутых Ефроси-
ньей Петровной людей, а сама история касается лично ее и лишена 
какой-либо морали. Ульяна Васильевна попыталась, как кажется, 
«спасти» коммуникативную ситуацию и вернуть вектор беседы. 
Она комментирует нарратив товарки с помощью жанра «поверье» 
(«как бывает»), тем самым останавливая обмен быличками и явно 
адресуясь к исследователям; само ее включение в беседу проис-
ходит потому, что на шаг выше случилась смена адресата. Одна-
ко Евдокия Александровна сама включается в дискурс локаль-
ных сплетен: обращаясь в этот раз исключительно к «своим», она 
называет нескольких местных жителей, и от этого перечисления 
переходит к быличке о пошибке с морализаторским оттенком 
(обоснование запрета на матерную брань), предназначенной уже, 
скорее, приезжим2. Тем самым духовница возвращает себе власть 
над дискурсом, а сам дискурс переводит из обмена личными исто-
риями и местными сплетнями опять в жанр проповеди. Ульяна 
Василь евна подтверждает мораль, а Ефросинья Петровна предла-
гает заканчивать разговоры. Евдокия Александровна принимает 
предложение и объявляет о возобновлении моления.

В этом примере мы видим несколько уровней последователь-
ного комментирования, переводящего беседу из одного дискурса 
в другой и создающего новые тексты: жест – попытка его меди-
цинской интерпретации – духовная интерпретация – проповедь 

2 Любопытно, что переходом для нее послужил не сам мифологи-
ческий персонаж, вокруг которого циклизуется агон (в данном случае 
так и не развернувшийся), а, скорее, местный контекст мифологических 
сюжетов – где, с кем, когда, при каких обстоятельствах произошел тот или 
иной случай. В беседах с исследователями Евдокия Александровна обыч-
но опускала в своих рассказах привязку к местной конкретике – имена 
и топонимы. Это заставляет задуматься, как устроен агон в «невозмущен-
ной» исследователями (и в целом «чужими») среде, какие элементы в нем 
могут считаться ключевыми и «движущими». Но это тема отдельного раз-
говора.
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с отсылкой к евангельской и затем к местной истории – попытка 
быличкового агона – возвращение к жанру проповеди. Уместность 
в данном контексте такого типа комментариев, как проповедь, 
несомненна: у старообрядцев-беспоповцев в перерывах во время 
молений и за трапезой после моления было принято, чтобы духов-
ный наставник, начетчик или другие члены собора просвещали 
и наставляли «мирских» чтением, беседой, пением духовных сти-
хов. Евдокия Александровна, ставшая соборной в детстве и никог-
да не оставлявшая моление, усвоила эту традицию от «ранешних 
стариков» и постоянно ее практиковала. Былички как рассказ 
о демоническом в этом контексте скорее неуместны, однако, как 
мы видим, упоминание тех или иных людей (предполагаемых 
колдунов или, напротив, жертв колдовства) или мифологических 
персонажей (как в данной беседе пошибки) способно послужить 
триггером и порождать тексты этого жанра.

Второй объект нашего интереса – определенный сегмент 
интернетлора: истории о необычных/мистических происшестви-
ях, отчасти сопоставимые с традиционными быличками по тема-
тике, персонажам, установке на достоверность3. Такие истории 
бытуют на разных сетевых платформах в письменном виде – как 
отдельные посты либо как комментарии к ним. В Интернете есть 
и особые площадки для обмена такими историями (например, 
группа «Сбой матрицы» в социальной сети Facebook*, отдельные 
авторские каналы, специализирующиеся на «мистике», на плат-
форме Дзен). Тематика историй о сверхъестественном на подоб-
ных сетевых платформах в ее соотношении с традиционной мифо-
логической прозой заслуживает отдельного рассмотрения (кратко 
отметим лишь редукцию сюжетно-мотивного набора и локальной 
специфики мифологии, унификацию традиционных представле-
ний – персонажей, толкований, практик, а также появление новых, 
из разных источников – иных этнокультурных сред, авторского 
оккультизма, научной фантастики). В данном случае нас интере-
суют комментарии к исходному посту с «мистической историей» – 
что они собой представляют?

Для анализа в русскоязычном сегменте Интернета были 
выбраны авторские блоги, специализирующиеся на «мистике», 

*  Является продуктом компании Meta, деятельность которой запре-
щена в РФ.

3 Библиография работ по фольклору в Интернете довольно вну-
шительна [Алексеевский 2012], однако мифологическим рассказам «на 
новой почве» уделялось не так много внимания. Исследователи, хотя и на 
ином материале, высказывали наблюдение, что коммуникация в Интер-
нете во многим схожа с фольклорной [Радченко 2006; Загидуллина 2015].
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на платформе Дзен (с июня 2015 г. по сентябрь 2022 г. – Яндекс.
Дзен, ныне принадлежит корпорации VK): «Это было», «Сборник 
историй», «Страшные сказки», «Что-то не то», «За чашкой кофе», 
«Паранормальные байки», «Мистическая реальность», «Эффект 
наблюдателя», «Мир вокруг меня», «Идейный вдохновитель», 
«Непотопляемый перчик», «Города в огородах» и др.4 Эти сете-
вые ресурсы представляют собой персональные страницы (блоги), 
авторы которых публикуют истории, а их подписчики или случай-
но зашедшие на страницу сетевые серферы читают их и реагируют. 
Типы возможных реакций таковы: оценка («лайк»  – «нравит-
ся» /«дизлайк»  – «не нравится»), пересылка («поделиться»), 
подписка на блог («подписаться»), внести публикацию в свой сете-
вой архив («сохранить»), жалоба администраторам платформы на 
несоответствующий контент («пожаловаться»), написать коммен-
тарий. Комментарии могут быть на исходную публикацию, а также 
на другие комментарии. Их также можно оценить («нравится»/«не 
нравится»), а также пожаловаться (если комментарий неуместен, 
оскорбителен либо представляет собой спам или мошенничество).

Комментарии к «мистическим историям» в Интернете могут 
быть содержательными (объяснение произошедшего; мнение, как 
следовало или не следовало поступить герою истории; ответные 
рассказы о схожем опыте), вопросительными (запрос на уточне-
ние), эмоциональными, оценочными (признание или отрицание 
достоверности рассказа, оценка качества исполнения)5.

Было просмотрено 100 публикаций с длинными цепочка-
ми комментариев, расходящимися на отдельные ветки (всего 
в среднем от 100 до 500 комментариев к исходному тексту). 
Для примера была выбрана публикация с 361 комментарием, 

4 Крайне интересная по содержанию и веткам комментариев груп-
па «Сбой матрицы» не стала предметом рассмотрения потому, что в ней 
существуют премодерация постов (соответственно, тематические ограни-
чения) и строгие правила для комментаторов (соответственно, модерация 
комментариев).

5 Было бы интересно сопоставить эти комментарии с дискуссия-
ми на других тематических площадках в Интернете (обмен кулинарны-
ми рецептами, вопросы воспитания детей, межличностных отношений, 
советы по стилю и др.). Отчасти коммуникативные ситуации могут 
быть похожими – также возможны ответные рассказы о схожем опыте, 
инструкции, эмоциональные отклики, запросы на уточнение, отрицание 
достоверности. В случае литературных блогов также будет оцениваться 
качество сочинения. Сравнение комментариев к мистическим историям 
с комментариями к иным по тематике текстам, в том числе нефольклор-
ным, требует отдельного исследования.
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из которых 186 были реакцией на исходную историю. Они были 
распределены следующим образом по частоте встречаемости 
(см. табл. 1).

Таблица 1 
Типы комментариев 

к «мистическим историям» в Дзене

1 «Что вы там курите?» (обесценивание, шутка) 36

2 Ответный нарратив (быличка) из опыта комментатора 
или его родных/знакомых, иногда с характерным вопросом 
(автору блога и всем читающим): «Что это было?»

34

3 «(Не) надо (было) (с)делать так» (инструкция) 28

4 «Было вот это» (объяснение происшествия в рамках той же 
картины мира; несюжетный текст – поверье)

22

5 Уточняющий вопрос к исходному тексту, запрос на 
расширение истории

12

6 «Внешнее» объяснение (рациональное – из научной картины 
мира, здравого смысла; ортодоксально-религиозное)

10

7 «Жуть!» (эмоциональный отклик) 10

8 «Интересно, пиши еще!» (оценка «исполнения») 10

9 «Верю» (признание достоверности) 10

10 Критика текста (на иных основаниях, чем следующий пункт) 10

11 «Неинтересно пишешь» (оценка «исполнения») 4

Статистика, разумеется, будет различаться в отдельных слу-
чаях, однако типы комментариев, как кажется, достаточно устой-
чивы. Таковы же они и в отдельных ветках (комментарии к ком-
ментариям). Цифры, как удалось обнаружить, зависят от типа 
исходного текста. Если он подается как авторский рассказ на мис-
тическую тему либо считывается читателями как «литературный 
опыт», то будет значительно больше оценок «исполнения» (хоро-
шо/плохо придумано) и меньше ответных быличек. Если исход-
ный текст подается как «рассказ подписчика» (мимикрирует 
под «рассказ о реальном случае» либо действительно в качестве 
исходной публикации берется чужая история из комментариев 
к предыдущему посту автора), то среди комментариев преоб-
ладают те, что подтверждают установку на достоверность: эмо-
циональные отклики, вопросы, объяснения из той же картины 
мира, инструкции и ответные рассказы. Замечу, что критические 
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комментарии не к форме, а к содержанию текста (предложение 
рациональных объяснений, шутки, обесценивание истории) при-
сутствуют в обоих случаях.

Была обнаружена довольно явная закономерность: чем более 
понятна история и чем лучше она соотносится с «фольклорным 
фоном» (привычные мифологические персонажи и контекст их 
появления), тем больше «лайков» и комментариев она получа-
ет и тем больше ответных нарративов среди этих комментариев. 
Отдельная задача – проследить статистику комментариев в зави-
симости от темы истории в соответствии с персонажными указа-
телями несказочной прозы, пока что отметим, что наибольший 
отклик, на первый взгляд, получают истории о покойнике (душа 
умершего в первое время после смерти; ходячий покойник), домо-
вом и лешем. Встречались и такие случаи, когда исходный текст 
плохо соотносился с традиционными сюжетами и персонажами 
несказочной прозы, а комментаторы перетолковывали его содер-
жание в духе последних и «выводили» обсуждение на «привыч-
ных» покойника и домового.

Вернемся к специфике быличкового агона в интернетлоре. 
Поскольку в рассмотренных тематических блогах неактуальна 
локальная специфика, в рассказах опускаются топонимы, имена 
и другая конкретика. Рассказы циклизуются не вокруг отдельных 
природных локусов, населенных пунктов или фигур местных 
жителей, а вокруг тем, мотивов и персонажей. Пополнение «биб-
лиотек историй» происходит за счет общих черт «мистического 
опыта», и наоборот, обмен личными историями приводит к фор-
мированию набора таких универсальных черт и к стереотипизации 
сетевых рассказов о сверхъестественном.

Между тем «цензура коллектива» в сетевом фольклоре отли-
чается своей спецификой. Мифологические рассказы здесь сущес-
твуют в письменном виде и не подлежат пересказу и переписыва-
нию (по крайней мере, в рамках комментариев к ним). Переход 
к более привычным темам и персонажам в комментариях можно 
считать вариантом фольклорного пересказа, стандартизирующего 
историю, «убирающего» из нее непонятные и непривычные эле-
менты, но в интернетлоре все же мы видим не пересказ, а добав-
ление нового рассказа, так что текст первого остается нетронутым. 
Второе важное обстоятельство – включаются те механизмы цен-
зуры, которые (почти) не встречаются в традиционном быличко-
вом агоне: сомнение в достоверности чужих историй, их обесце-
нивание, рационализация, в целом – оценочное комментирование 
с  точек зрения, внешних для содержания историй и интенций рас-
сказчиков и читателей (научной, здравого смысла, ортодоксально-
религиозной и т. п.).
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Вместе с тем сам процесс коммуникации вокруг «мистических 
историй» в блогосфере Дзена имеет много общего с рассказыва-
нием традиционных быличек: в обоих случаях присутствуют осо-
бый когнитивно-эмоциональный настрой, элемент соревнователь-
ности, желание поделиться своим опытом в среде тех, кто тоже 
сталкивался с чем-то подобным, найти объяснение странным про-
исшествиям. Неоднократно встречались примерно такие выска-
зывания: «Я никому не рассказывал об этом, потому что боялся 
прослыть сумасшедшим, а здесь я вижу единомышленников и не 
боюсь говорить, к тому же надеюсь услышать объяснение от тех, 
кто понимает в этом лучше меня».

Следовательно, можно утверждать, что вокруг постов о «мис-
тике» на платформе Дзен (а иногда и в целом вокруг блогов их 
авторов) возникают виртуальные сообщества, объединенные 
интересом к историям о необычных и загадочных происшествиях, 
о сверхъестественном. Эти сообщества можно назвать тематичес-
ки-эмоциональными, они имеют временный характер, создаются 
ради комментирования отдельных исходных постов и «пересоби-
раются» заново в каждой ветке комментариев. Составляют ли ядро 
таких сообществ подписчики блога – сказать трудно, эта инфор-
мация закрыта для сторонних пользователей, однако в любом 
случае эти сообщества состоят не из знакомых друг другу людей. 
Это заметно и по комментариям (мне не встретились персонали-
зированные отношения), и способу самопрезентации – участни-
ки сообществ скрываются за никами (сетевыми псевдонимами) и 
аватарами (фотографиями или, чаще, любыми изображениями). 
Основная активность внутри этих сообществ – обмен историями 
о сверхъестественном и соответствующими эмоциями, главный 
стимул участвовать в этой активности – желание прочесть чужую 
историю и поделиться своей: узнать, что это было, или же просто 
без опаски высказаться (в среде единомышленников и к тому же 
анонимно).

В заключение обозначим основные выводы работы. Содержа-
тельный комментарий к мифологической прозе во многих случа-
ях представляет собой новый текст того же или близкого жанра: 
в ответ на быличку может быть рассказана быличка, сообщено 
поверье или инструкция. Предложение в ответ сюжетного нарра-
тива имеет тенденцию к превращению в быличковый агон. В уст-
ной традиции такие агоны могут циклизоваться вокруг мифоло-
гических персонажей, мотивов, реальных локусов и лиц. В случае 
интернетлора возможна циклизация по персонажам, мотивам либо 
же по общей теме («мистический случай»). При этом коммента-
рии к мифологическим рассказам в интернете более разнообраз-
ны, чем в устном бытовании. Кроме общих типов комментариев –  
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ответных нарративов, поверий, инструкций, уточняющих воп-
росов и эмоциональных откликов, в интернетлоре мы находим 
сомнения в достоверности рассказа, его критику и оценку пер-
форманса.
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19 мая 2024 г. исполняется 90 лет Кларе Евгеньевне Корепо-
вой. К юбилею Клары Евгеньевны мы подготовили библиографию 
ее научных работ1.

Библиография позволяет увидеть всю широту научных инте-
ресов и всю многогранность научного творчества Клары Евгеньев-
ны, включающего ряд направлений.

1 При составлении настоящей библиографии были использованы 
следующие работы: Русский фольклор: библиографический указатель: 
1960–1965 / сост. М.Я. Мельц; под ред. А.М. Астаховой, С.П. Луппова. 
Л.: БАН, 1967. 546 с.; Русский фольклор: библиографический указатель: 
1966–1975. Ч. 1 / сост. М.Я. Мельц; под ред. С.Н. Азбелева, С.П. Луппова. 
Л.: БАН, 1984. 422 с.; Русский фольклор: библиографический указатель: 
1966–1975. Ч. 2 / сост. М.Я. Мельц; под ред. С.Н. Азбелева, С.П. Луппова. 
Л.: БАН, 1985. 388 с.; Русский фольклор: библиографический указатель: 
1976–1980 / сост. Т.Г. Иванова; под ред. А.А. Горелова, Н.П. Копаневой. 
Л.: БАН, 1987. 402 с.; Русский фольклор: библиографический указатель: 
1981–1985 / сост. Т.Г. Иванова; под ред. А.А. Горелова, Н.П. Копаневой. 
Л.: БАН, 1993. 546 с.; Русский фольклор: библиографический указатель: 
1991–1995 / сост. Т.Г. Иванова; под ред. Т.Г. Ивановой, М.В. Рейли. 
СПб.: Дмитрий Буланин, 2001. 649 с.; Кузнецова О.А. Некоторые 
публикации нижегородских исследователей традиционной культуры 
(1995–2000) // Традиционная культура. 2001. № 1. С. 111–113; Храмова 
Н.Б. Библиографический список публикаций фольклористов ННГУ 
им. Н.И. Лобачевского // Традиционная культура. 2005. № 1. С. 100–
102; Шеваренкова Ю.М. Избранная библиография научных работ 
К.Е. Кореповой // Традиционная культура. 2009. № 2. С. 134–138; 
Коровашко А.В., Курочкина А.А. Не останавливаясь на достигнутом // 
Традиционная культура. 2019. № 2. С. 175–178.
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Первая научная работа Клары Евгеньевны – дипломная о час-
тушке2. Она представляет собой сборник материалов, собранных 
в двух фольклорных экспедициях в Вологодской области: тексты 
и вступительные статьи. Кларе Евгеньевне принадлежала глава 
о частушках. В своей работе она попыталась рассмотреть частуш-
ку как жанр, возникший на позднем этапе развития коллективной 
народной традиции.

Частушке была посвящена и первая опубликованная статья 
Клары Евгеньевны (1961).

Поступив в 1960 г. в аспирантуру ГГУ им. Н.И. Лобачевско-
го, Клара Евгеньевна занялась изучением нижегородских рабочих 
и революционных песен. Этой теме посвящена ее кандидатская 
диссертация, а также ряд научных статей, в которых она так же, как 
и в случае с частушкой, рассматривала соотношение индивидуаль-
ного и коллективного начала в этом позднем жанре фоль клора (8).

После блестящей защиты кандидатской диссертации (1965) 
Клара Евгеньевна осталась работать на кафедре русской литера-
туры историко-филологического факультета ГГУ им. Н.И. Лоба-
чевского.

С начала 1970-х гг. Клара Евгеньевна обратилась к изучению 
истории сюжетов волшебной сказки, сложению в жанре циклов. 
Она изложила методологические и методические принципы изу-
чения истории жанра в этом аспекте (35), вышли статьи, посвя-
щенные сюжетам сказок о чудесном супруге. 

Это исследование привело Клару Евгеньевну к мысли о необ-
ходимости предварительного текстологического изучения источ-
ников, выявлении результатов индивидуального творчества 
в сказке (59, 75). 

В русском репертуаре это прежде всего касалось влияния 
лубочных публикаций. Кларе Евгеньевне пришлось заняться 
лубочной сказкой, и эта вспомогательная источниковедческая 
работа на ряд лет стала главной. Завершилась она докторской 
диссертацией и монографией «Русская лубочная сказка» (1999)3. 
В ней она снова вернулась к проблеме коллективного и индиви-
дуального на поздних этапах развития коллективной традиции. 
К истории сюжетов Клара Евгеньевна возвращалась затем лишь 
спорадически (112, 153, 235).

2 Выполнена и защищена в ЛГУ под руководством В.Я. Проппа 
(в соавторстве с А.Н. Мартыновой): Подгорная А., Сергеева К. Песни 
и частушки Вологодской области (Вытегорского, Андомского и Ковжин-
ского р-нов), 1956.

3 Второе дополненное издание «Русской лубочной сказки» вышло 
в 2012 г. (157).
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С первых лет жизни в Нижнем Новгороде Клара Евгеньев-
на вела активную полевую работу в области. Ее собирательская 
работа началась с изучения, сделанного ее предшественниками – 
нижегородскими краеведами в XIX в., для чего был составлен биб-
лиографический указатель (15) совместно с работниками универ-
ситетской библиотеки.

Научные отчеты об итогах фольклорных экспедиций, обзоры 
интересных материалов (запись былины, подблюдных песен и др.) 
систематически публиковались Кларой Евгеньевной в журнале 
«Советская этнография» и других изданиях. Краевой материал, 
таким образом, сразу вводился в научный оборот.

Обобщением полевой работы Клары Евгеньевны явились ста-
тьи об отдельных жанрах в региональной традиции (историческая 
песня, былинная традиция, балладная традиция) и две фундамен-
тальные монографии об обрядовой традиции («Русские кален-
дарные обряды и праздники Нижегородского Поволжья», 2009; 
«Русская свадьба в Нижегородском Поволжье», 2019). А иссле-
дование краевой фольклористики вылилось в ряд статей (Карпов, 
Пискарев, Мельников-Печерский, материалы Пушкина) и участие 
в работе над биобиблиографическом словарем «Русские фолькло-
ристы» (2016–2020), где ей принадлежит более тридцати словар-
ных статей.

Продолжением полевой работы Клары Евгеньевны была орга-
низация фольклорного архива, систематизация материалов в нем. 
В трудных издательских условиях того времени совместно со сво-
ими учениками и работниками университетской библиотеки под 
эгидой библиотеки и заглавием «Библиографические указатели» 
она издавала описания материалов архива (27, 28, 29, 30, 43, 44, 45, 
46, 47, 66), открывавшие исследователям доступ к архиву4.

Исследовательская работа Клары Евгеньевны сочеталась 
с издательской: в начале 90-х годов ей была издана антология рус-
ской волшебной сказки (76)5. 

В 2000-е гг. ей было подготовлено и издано несколько сборни-
ков сказок (114, 122, 137, 140).

В 2007 г. Кларой Евгеньевной совместно со своими учениками 
был издан сборник материалов нижегородской мифологии (136).

Во второй половине 2000-х гг. под руководством Клары Евге-
ньевны началась работа над изданием серии сборников локальных 

4 Продолжением этой серии стало издание указателей «Новые пос-
тупления в фольклорный архив кафедры русской литературы Горьковс-
кого университета» (55, 56, 65, 68, 69, 92).

5 Второе издание вышло в 2014 г. под заглавием «Русские волшебные 
сказки» (162).
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нижегородских традиций, в подготовке которых принимали учас-
тие ее аспиранты и студенты (158, 159, 160).

А в последние годы Кларой Евгеньевной совместно с работ-
никами районного Шахунского фольклорно-этнографического 
музея и местным краеведом О.С. Козыревым были изданы две 
книги материалов из фондов музея по истории края, его традици-
онной культуре и фольклору (204, 237). А также несколько статей 
в журналах «Традиционная культура» и «Живая старина» (202, 
203, 232, 233).

Также Клара Евгеньевна опубликовала несколько научно-
популярных книг (77, 91, 124).

Еще одна область научных интересов и направление деятель-
ности Клары Евгеньевны школьная педагогика. Интерес к ней 
сформировался в годы ее работы в школах Сахалинской области 
после окончания университета. В 1990-е гг. Кларой Евгеньевной 
в соавторстве нижегородским с лингвистом Г.М. Грехневой было 
издано несколько школьных учебников, в которых значительное 
место отведено фольклору (79, 80, 85, 86).

В настоящее время Клара Евгеньевна вернулась к теме первых 
своих научных интересов – частушке. Она готовит к публикации 
собрание частушек 1920–1930-х гг. учителя И.И. Тимина (7,5 тыс. 
текстов)6, в комментариях-заметках к которому, как она рассказы-
вала нам в личном разговоре, уже на новом уровне возвращается к 
проблеме специфики частушки как жанра, возникшего на позднем 
этапе развития коллективного творчества, на стыке фольклора и 
литературы.

От себя пожелаем Клары Евгеньевне здоровья, сил и бодрос-
ти духа для продолжения активной научной работы. И для того, 
чтобы она как можно дольше продолжала радовать общением с ней 
своих родных, друзей, коллег – ученых, а также своих учеников.
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Всероссийские конференции в формате круглого стола, посвя-
щенные важным проблемам теоретической фольклористики, про-
ходят в Центре типологии и семиотики фольклора РГГУ ежегодно 
в апреле. 20 апреля 2023 г. ЦТСФ провел Всероссийский круглый 
стол «Комментарий как способ понимания устного текста внутри 
и вне фольклорной традиции». Программу мероприятия соста-
вили 12 докладов. Дискуссия велась в рамках коммуникативно 
ориентированного изучения фольклорного текста – как речевого 
высказывания, существующего в той или иной коммуникативной 
ситуации. Расширение объекта исследования позволило опреде-
лить актуальную для современной фольклористики проблему – 
роль комментария (как «внутреннего», так и «внешнего») по отно-
шению к фольклорному тексту.

Круглый стол был открыт докладом С.В. Алпатова (МГУ 
им. М.В. Ломоносова, Москва) «Комментарий как герменевти-
ческий ключ к фольклорным компонентам фольклорных текстов 
“третьей культуры”», в котором автор рассмотрел структуру и зна-
чение фольклорных элементов в парафольклорных и паралитера-
турных документах (рукописных альбомах, записных книжках, 
мемуарах, газетной публицистике и эссеистике), где создателем 
письменного текста может выступать как носитель традиции, так 
и сторонний наблюдатель, встретившийся с экзотическим для 
него феноменом. Решающим, по мнению докладчика, фактором 
в подобной ситуации оказываются встроенные или обрамляю-
щие фрагмент текста фольклорные комментарии. В качестве 
примера автор обратился к герменевтическому казусу форму-
лы: «Пишет, пишет король прусский государыне французской 
мекленбургское письмо» – и предложил множество трактовок 
этого топоса в зависимости от историко-культурного контекста 
каждого носителя или фиксатора.

В докладе А.Л. Топоркова (ИМЛИ РАН, Москва) «Пробле-
мы комментария в изданиях русского магического фольклора» 
предлагался обзор ряда научных изданий магического фолькло-
ра за последние 30 лет. Автор отметил отсутствие единых правил 
печати подобных изданий и скудость комментариев в них, боль-
шинство которых сводится к описанию шифров архивного хране-
ния или места записи тех или иных текстов. В ходе доклада автор 
предложил матрицу для составления комментариев в изданиях 
рукописных и записанных изустно коллекций русского магичес-
кого фольклора.

Доклад З.Д. Джапуа (Академия наук Абхазии; АГУ, Сухум, 
Абхазия) «Опыт комментирования эпических текстов в акаде-
мическом издании абхазского нартского эпоса в десяти томах» 
по священ принципам и порядку комментирования эпических 
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текстов в десятитомном собрании «Нарты: абхазский героический 
эпос», над которым в течение 40 лет работает сам автор. Докладчик 
рассказал о содержании и структуре сборника и особое внимание 
уделил значению комментариев в нем, без которых понимание 
эпических текстов было бы затруднено. В комментариях раскры-
вается текстологическая характеристика текстов, их содержание, 
значимые биографические факты, фольклорные знания и мастерс-
тво сказителя. Также докладчик отнес к комментариям различные 
указатели, приложенные к каждому тому: указатели сказителей, 
собирателей, мест записей, годов записей, аудио- и видеозаписей, 
рукописных записей, архивных, опубликованных, неопубликован-
ных и т. п.

В.А. Воробьев (РГГУ, Москва) в докладе «Студенческая песня 
в комментариях фольклористов, композиторов, студентов etc.» 
рассмотрел сумму интерпретаций феномена песен студентов за 
весь период его существования и обратился к портретам людей, 
которые эти песни собирали, популяризировали и комментирова-
ли с разных позиций. Автор рассказал, что понятие «студенческая 
песня» первоначально возникло как окказиональное, спонтанно 
найденное обозначение, которое базировалось на эмпирическом 
знании собирателей о песнях, бытующих в студенческой среде, 
и манифестациях этого знания. В ходе доклада автор также выде-
лил наиболее важные для разностороннего понимания студенчес-
кой песни элементы анализа, такие как факты издания песенни-
ков, сторонний взгляд мемуаристов и данные по соответствующим 
словоупотреблениям.

Т.А. Михайлова (ИЯз РАН; РГГУ, Москва) в докладе «Живот-
ные, принадлежащие императору, или Списки саг как памятник 
палеофольклористики» представила обзор уникального «списка 
саг», сохранившегося в трех редакциях, датированных X–XII вв., 
в рамках средневековой ирландской рукописной традиции. Автор 
доклада рассмотрела структуру и хронологию этого текста, отме-
тив, что в самих списках встречаются как реальные, дошедшие до 
нас саги, так и саги, сохранившиеся под другим названием, а также 
саги вообще неизвестные. По мнению докладчицы, представлен-
ные списки скорее классифицировали не тексты саг, а предания – 
как исторические, так и вымышленные, – заслуживающие мемо-
ризации. Также в ходе доклада автор подняла вопрос об установке 
на достоверность традиции в среде ее фиксаторов.

Попытку проблематизировать понятие «комментарий» сдела-
ла О.Б. Христофорова (РГГУ, Москва) в докладе «Возможен ли 
эмный комментарий к фольклорному тексту?». Автор поставила 
ряд важных вопросов об отношении комментария к фольклор-
ному тексту, его роли в изменении текста, его самостоятельности 
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и пришла к выводу, что комментирование оказывается текстопо-
рождающей стратегией, создающей, продолжающей и трансфор-
мирующей сюжет. В качестве примера докладчица рассмотрела, 
как эмный комментарий по-разному работает в случае мифологи-
ческой прозы в устном бытовании и интернетлоре.

Тема комментариев, объясняющих исторические реалии, была 
поднята М.Г. Матлиным (УлГПУ им. И.Н. Ульянова, Ульяновск) 
в докладе «Реальный комментарий исполнителей к поздней балла-
де: между фактом и нарративом». На примере объяснений, выска-
занных исполнителями поздней баллады «Про апрельскаю ночку 
тёмнаю», записанной в с. Троицкий Сунгур Ульяновской области, 
автор предложил рассматривать такой комментарий в качестве 
самостоятельного текста, который может быть квалифицирован 
как мифологический нарратив (быличка) одной из традиционных 
тематических групп.

А.А. Иванова (МГУ им. М.В. Ломоносова, Москва) в докладе 
«Мемуары народной певицы А.И. Глинкиной: к проблеме “ком-
ментарий как способ понимания устного текста”» исследова-
ла, каким образом эмный комментарий к фольклорному тексту 
помогает в восприятии и интерпретации описываемых жизнен-
ных практик (социальных, семейных, обрядовых, игровых и др.). 
В качестве примера докладчица рассмотрела мемуары известной 
народной певицы А.И. Глинкиной. Подобная оптика анализа, по 
мнению автора, позволяет более корректно понимать, как форми-
руются и работают аттракторы фольклорной памяти, как соотно-
сятся с действительностью «коллективный» фольклорный текст 
и «субъективный» комментарий к нему.

В докладе «Как рассказывать хорошие истории и как их хоро-
шо опубликовать» И.С. Веселова (АНО «Пропповский центр: 
гуманитарные исследования в области традиционной культуры»; 
СПбГУ, Санкт-Петербург) рассмотрела сказочные и несказочные 
фольклорные нарративы, основываясь на теории речевых актов 
Дж. Остина. Исследовательница определила любое устное расска-
зывание как перформатив, который требует общего для слушате-
ля и исполнителя «здесь и сейчас», чтобы затем преодолеть про-
странственно-временные и социальные пределы для совместного 
понимания и переживания. При переводе фольклорного перфор-
манса в печатную форму, по мнению докладчицы, эффект при-
сутствия утрачивается. Для решения данной проблемы публика-
тор старается включить воображаемого читателя в коммуникацию 
за счет развернутого аппарата издания, преодолевая абстрактность 
адресата.

Н.А. Курзина (АНО «Пропповский центр: гуманитарные иссле-
дования в области традиционной культуры»; МАЭ (Кунсткамера) 



152

Folklore: Structure, Typology, Semiotics, 2024, vol. 7, no. 2 • ISSN 2658-5294

Анастасия Д. Карухова

РАН, Санкт-Петербург) в докладе «Комментарии сказочников 
к своим сказкам» поделилась опытом подготовки публикации ска-
зочных текстов, записанных на Русском Севере в 1978–2022 гг. 
Автор отметила, что в большинстве случаев отделить сказочный 
сюжет от ситуации рассказывания невозможно, так как сказка 
чаще всего представляет собой коммуникацию сказочника с ауди-
торией. По мнению докладчицы, само рассказывание сказки 
и является ее созданием, поэтому кроме непосредственного хода 
сюжета оказываются важны реакция аудитории, личность адре-
сата и адресанта сказки, а также те ремарки, которые рассказ-
чик включает в свой рассказ. Для сохранения коммуникативной 
ситуации редакторы приняли решение сопровождать тексты 
речевыми портретами, элементами интервью сказочников и их 
комментариями.

Проблему «внутреннего» комментария к устному тексту 
в рамках прагматического анализа подняла В.А. Черванёва (РГГУ, 
Моск ва) в докладе «Комментарий к устному тексту как речевой 
жанр». Продолжая тему, поднятую в предыдущем докладе, автор 
отметила, что в современных сборниках сказочного фольклора 
составители стремятся, наряду с фиксацией сказочного нарратива, 
отразить ситуацию записи, в том числе комментарии исполните-
ля, реплики собирателя и других участников беседы. На приме-
ре сборника «Сказки Центральной России в конце XX – начале 
XXI в. в записях Е.А. Самоделовой и друзей-фольклористов: текс-
ты» докладчица рассмотрела текст комментария как речевой жанр 
и пришла к выводу, что ключевым параметром, разграничиваю-
щим текст сказочного нарратива и комментария, является образ 
автора – именно различие проекции субъекта речи меняет модаль-
ность текста и влечет изменения в характере языкового воплоще-
ния диктумного содержания текста.

Круглый стол завершился докладом М.В. Ахметовой 
(РАНХиГС, Москва) «Метаязыковая формула ответа как рече-
вой /фольклорный жанр», в котором был рассмотрен один из типов 
вербальной реакции на представляющееся говорящему нерелеван-
тное словоупотребление в сопоставлении с близкими речевыми/ 
фольклорными жанрами. Докладчица отметила, что подобные 
высказывания касаются и общей «культуры речи», и определен-
ных речевых конвенций, принятых в той или иной социальной/
профессиональной группе и служат в основном для реализации 
стратегии коммуникативного доминирования.

В ходе круглого стола были проанализированы ключевые 
аспекты комментария в фольклорной коммуникации. Были выде-
лены основные направления исследований в области коммента-
рия – от функций и прагматических факторов его возникновения 
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до вопросов публикации фольклорных текстов. Основные поло-
жения выступлений на круглом столе опубликованы в виде тези-
сов [Комментарий… 2023]1.
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антропология сегодня». Конференция прошла в смешанном фор-
мате, на ней выступили студенты, магистранты и аспиранты из 
России и Монголии1. Предметное поле конференции было кон-
цептуализировано двумя лекциями, прочитанными преподавате-
лями ЦТСФ: по городской антропологии и теоретической фоль-
клористике.

В первой лекции «Фольклорная традиция и брендинг террито-
рий: вперед в прошлое» Н.В. Петров (РГГУ, РАНХиГС, Москва) 
рассмотрел бренд как сложную психосоциальную конструкцию, 
которая включает в себя ассоциации, эмоции, общее видение того, 
как можно использовать потенциал территории, культуры и исто-
рического наследия. Идентификация территории через придание 
ей «своей», «самобытной» и «народной» идентичности являет-
ся ключевым фактором в конкуренции населенных пунктов на 
рынке брендинга, закрепляя определенные смыслы за конкретной 
территорией и создавая добавочную ценность для нее. Для этого, 
помимо исторических персонажей, промышленности и продуктов 
питания активно используются фольклорные явления: легенды, 
предания, персонажи, в том числе и изначально авторского про-
исхождения. Например, Пятачок, Винни-Пух и др., которые стали 
героями анекдотов и мемов. Лектор выделил четыре принципа 
построения бренда с опорой на фольклорные явления: 

1) географический (место написания произведения или рож-
дения автора, совпадение места произведения и реальной террито-
рии, внешнее сходство мест); 

2)  народно-этимологический (созвучие имени персонажа или 
географических мест и реального места); 

3)  условно-научный (этимологические, археологические, ико-
нографические «исследования»); 

4)  наличие аналогов персонажей. Брендирование территорий 
поддерживается разными национальными программами, самая 
известная из которых – «Сказочная карта России». Ее создате-
ли подчеркивают связь между «сказкой» и детством при отборе 
персонажей для проекта, что позволяет искать причины схожес-
ти «сказочных» персонажей и продукции современной массо-
вой культуры, ориентированной на детскую аудиторию. Помимо 
этого, создатели брендов руководствуются и другими критериями, 
такими как известность, аттрактивность, запоминаемость и фан-
тастичность.

1 Тезисы докладов конференции опубликованы на сайте ЦТСФ: 
Фольклористика и культурная антропология сегодня. URL: https://ctsf.
ru/sites/default/files/2023-03/Young%20folklorist_2023_abstracts.pdf 
(дата обращения 17 дек. 2023).
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Тема городской антропологии была развита в коллективном 
докладе. М.К. Гарапач, М.А. Пономарев, О.А. Трусова, П.Е. Шурупо-
ва (РАНХиГС, Москва) проанализировали адаптацию к городско-
му пространству вынужденно переехавших в Стамбул в 2022 г. на 
материале глубинных интервью, включенного наблюдения и мен-
тальных карт города. Докладчики выделили две стратегии поведе-
ния. Те, кто называет себя иммигрантами (релокантами, беженца-
ми), не стремятся приспосабливаться к городской среде, а наоборот 
пытаются найти в Стамбуле места, похожие на их родные города. 
Второй подход используют те, кто называет себя туристами или 
временными жителями, – они отказываются от посещения мест, 
напоминающих «дом», чтобы не страдать от ностальгии и тоски, 
и легко адаптируются к городской среде.

Городские легенды исследовала Д.М. Маткасымова (ПГНИУ, 
Пермь) в докладе «Устные рассказы о подземельях: сюже-
ты и их функционирование». На основе полевых материалов 
2018–2023 гг., собранных в разных поселениях Пермского края, 
докладчица выделила один общий сюжет нарративов о подземе-
льях – спасение от угрозы. В таких историях подземелья могут 
выступать в качестве убежища или использоваться для побе-
га. Остальные группы сюжетов разнятся в зависимости от типа 
населенного пункта.

Во второй лекции «Фольклорный исторический нарратив и 
механизмы устной традиции» С.Ю. Неклюдов (РГГУ, Москва) 
проиллюстрировал специфику фольклоризации нарративов на 
материале разных эпох. Легенды, повествующие о Ермаке, Стень-
ке Разине, Ваньке Каине, Мазепе, Гришке Отрепьеве и Емелья-
не Пугачеве, хронотопически объединяют всех этих персонажей 
и категоризируют их на основе идей греховности и казачества, 
устанавливает сюжетные связи между ними во «временной ком-
прессии». В записанных рассказах об Алене Арзамасской и вос-
поминаниях о матери и отце Н.А. Некрасова заметны изменения, 
превращающие эти тексты в легенды, – например, появляются 
параллели с легендой о деве Годиве. Процесс фольклоризации 
недавнего реального события был рассмотрен на примере трагедии 
в семье композитора Исаака Дунаевского, которая сильно искази-
лась в рассказах современников. При фольклоризации нарративов 
время сжимается, происходит компрессия коллективных воспо-
минаний, объединение персонажей по функционально-семанти-
ческим классам и связывание их сюжетными отношениями, не 
существовавшими в реальности. В результате таких процессов 
обобщения атрибуты и предикаты свободно циркулируют внутри 
одного класса персонажей. При рассмотрении текста о реальных 
событиях или людях необходимо различать «базу» (порождающая 
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модель, обусловливающая текстуальную презентацию впечатле-
ния от события или памяти о нем и дальнейшее воспроизводство 
сложившегося сообщения) и «казус» (событие, дающее импульс 
для актуализации модели и заполнения ее деталями текущего 
момента). Когда описывается «историческое событие», сюжет, 
который используется для этого, уже существует в фольклор-
ной традиции как устойчивая матрица повествования. Благодаря 
таким матрицам в устной традиции удерживаются «исторические 
элементы».

Песенный фольклор оказался в фокусе внимания трех доклад-
чиков. Р.Ф. Пятаев (РГГУ, Москва) применил структурно-семан-
тическую методику для анализа исторической песни «Князь Голи-
цын возвращается в Москву», сконцентрировавшись на механике 
сохранения истории благодаря структуре. Исследователь выделил 
семантическую структуру, согласно которой герой не заслуживает 
блага: Голицын стремится встретиться с антиподом, чтобы полу-
чить (или сохранить) благо. Конкретный конфликт реализуется 
в каждом развернутом сюжете через одну и ту же семантическую 
структуру, даже если были потеряны исторические детали.

В.А. Пушкина (СПбГУ, Санкт-Петербург) сфокусировалась на 
роли запевалы, без которого не может существовать хор, и обрати-
ла внимание, что деревенские малые певческие группы регулиру-
ют местную певческую традицию, а их мастера становятся запе-
валами больших менее профессиональных групп. На материале 
экспедиции 2021 г. в Архангельскую область докладчица выдели-
ла качества, свойственные запевалам: персонифицированное уме-
ние, «бойкость» как обязательное условие для лидерства в пении, 
знание репертуара, умение оценивать и регулировать эмоцио-
нальное состояние коллектива. Доклад вызвал оживленную дис-
куссию о необходимости противопоставления таких явлений, как 
фольклор и фольклоризм. Например, к какой из этих категорий 
следует отнести стихи/материалы, бытующие на конкретной тер-
ритории, но сейчас исполняемые со сцены? Часто противопостав-
ление фольклоризма и фольклора неэффективно, поэтому следует 
выработать альтернативную методологию.

М.Г. Белодедова (РГГУ, Москва) в докладе «Ненецкая колы-
бельная: личная песня или благопожелание?» проанализировала 
нюкубцы – детские личные песни, исполняемые обычно от лица 
ребенка и принадлежащие ему. В детских личных песнях изобра-
жается будущее, в отличие от взрослых песен, где, как правило, 
поется о прошлом. Будущее, которое желают ребенку, констати-
руется как уже происшедшее, что используется в жанре благопо-
желаний. Нюкубц выступает своеобразным «паспортом» ребенка: 
описывает его рождение, внешность или характер.
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Тема северных народов получила продолжение в докладе 
В.Р. Новиковой (РГГУ, Москва) «Шаман, который стал женщи-
ной». Докладчица пришла к выводу, что у инуитов гендерная роль 
шамана соответствовала всем социальным условностям сообщест-
ва, но при выполнении сакральных функций гендерные различия 
переставали иметь значение.

Вредоносные агенты привлекли внимание двух докладчиц. 
Е.М. Белякова (ЕУСПб, Санкт-Петербург) рассказала о сложнос-
тях, с которыми ей пришлось столкнуться во время полевой рабо-
ты при изучении представлений о вредоносных агентах (кхакхуа 
и лалело) среди короваев (запад Новой Гвинеи). Короваи избе-
гают прямых разговоров о кхакхуа (колдунах, поедающих своих 
жертв), информацию о них можно получить, расспрашивая о при-
чинах болезней и смерти. Лалео – демонические сущности, появ-
ляющиеся после смерти человека, разговаривать о них – неумес-
тно (в сказках такие расспросы караются смертью). Социальные 
нормы усложняли сбор материала – согласно мифам короваев, 
человек должен быть скромным и мало говорить. Нельзя зада-
вать одни и те же вопросы разным людям, это значит, что ты не 
доверяешь рассказавшему. По этим причинам метод интервью 
был неприменим, продуктивными оказались методы включенно-
го наблюдения, обсуждение причин болезней и смерти, изучение 
сказок.

А.Е. Калкаева (ИНИОН РАН, РГГУ, Москва) в докладе 
«Мужчины-колдуны в немецких фольклорных рассказах XIX в.» 
выделила схожие функции у мужчин-колдунов и женщин: воров-
ство молока, профессиональный характер колдовства, наказание 
людей, мешающих их работе.

Четыре доклада были посвящены современным явлениям. 
И.А. Малиновский (независимый исследователь) в докладе «Гада-
ние на картах Таро как сенсуальная форма: семиотические идеоло-
гии и религиозные режимы» представил результаты исследования, 
проведенного на материале глубинных интервью и включенного 
наблюдения во время гадания. Существуют два режима гадания: 
по значениям карт и в состоянии «потока» (интуитивное). Доклад-
чик выдел три семиотические идеологии: оккультная (обращение 
к богам или духам), эзотерическая (обращение к эгрегору Таро и/
или информационному полю в процессе гадания) и психотерапев-
тическая (обращение к бессознательному).

Д.М. Агапова (РГГУ, Москва) рассмотрела нарративы ней-
рографов как способ объединения людей внутри этой группы и как 
инструмент масштабирования сообщества посредством предло-
жения людям альтернативной семантической системы, имеющей 
сходство с целительством, и способа организации смыслов.
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Проблема определения границ сообщества заинтересовала 
А.А. Засядько (ЕУСПб, Санкт-Петербург). Исследовательница 
пришла к выводу, что зороастрийская община в Санкт-Петербурге 
стала более виртуальной (большая часть коммуникации происхо-
дит в мессенджерах) и менее институциональной – в частности, 
редко соблюдается регламент вступления для неофитов.

П.В. Жильцова (НИУ ВШЭ, Санкт-Петербург) рассмотрела 
бытование мемов о Холокосте в русскоязычном сегменте совре-
менного Instagram*, заметив, что наиболее приемлем условный 
«интеллектуальный юмор».

Взаимодействие фольклора и изображений в разные истори-
ческие периоды стало темой двух выступлений. Т.В. Напольских 
(РГГУ, Москва) в докладе «Этиологические сюжеты в фолькло-
ре и иконографии майя» сопоставила сюжеты о происхождении 
и появлении каких-либо особенностей животных в Мезоамерике 
с их иконографией.

Д.А. Агеева (РГГУ, Москва) рассмотрела анимационные экра-
низации эпического фольклора адыгов (фильмы Р.В. Давыдова 
«Сын камня» (1982) и «Сын камня и великан» (1986)). Докладчи-
ца пришла к выводу, что с учетом адаптации для детской аудито-
рии анимационный сюжет практически полностью соответствует 
оригинальному фольклорному: отображена цикличность сюже-
та, использованы канонические символы и метафоры, сохранены 
ключевые мотивы антропоцентричности и богоборчества. 

Лингвистические аспекты фольклорных текстов заинтере-
совали двух исследователей. М.Р. Совдагарова (Национальный 
университет Монголии, Улан-Батор, Монголия) рассмотрела 
видовую и временную классификации заимствованной монголь-
ской лексики, обратив внимание, что заимствования могут быть 
продуктивно использованы для датировки юролов и магтаалов – 
благопожелательных сочинений, относящихся к малым жанрам 
обрядовой монгольской поэзии.

А.И. Попович (УрФУ, Екатеринбург) в докладе «Мучени-
ческие культы и народная религиозность: взгляд проповедника 
рубежа XVII–XVIII веков» рассмотрел переосмысление народ-
ной религиозности в сочинениях церковных авторов (увещание 
«О недействительности самовольного страдания, навлекаемого 
законопреступными деяниями», толкование Феофана Прокопо-
вича блаженства «Изгнанных правды ради» из «Христовы о бла-
женствах проповеди толкование», «Духовный регламент 1721 г.» 
и др.). Докладчик выделил способы обличения проповедниками  

* Запрещен в РФ; принадлежит корпорации Meta, которая признана 
в РФ экстремистской.
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старообрядческих мучеников: обличение добываемой для себя 
всеми путями святости, обличение недостоверных историй  
(записываемых без разбора даже в житиях), стремление пред-
ставить власть как гонительную, борьба с самосожжениями и их 
интерпретациями как спасительного пути.

Похоронные обряды Русского Севера стали предметом двух 
докладов. А.А. Чепурнова (СПбГУ, Санкт-Петербург) сфокусиро-
валась на флаге, который был неотъемлемой частью похоронного 
обряда в Архангельской области в 1920–1980-х годах. Докладчица 
изучила архивные материалы СПбГУ и выделила основные груп-
пы упоминаний о флаге: флаг как похоронный атрибут; как атрибут 
советских праздников; как атрибут советского пространства, сиг-
нализатор времени. Отдельно следует заметить, что флаг как сиг-
нализатор при похоронном обряде направлен только на живых, не 
на самого покойного. Несмотря на нетипичность флага для сказки, 
в 1928 г. на этой же территории Архангельской области были зафик-
сированы три сказки, в которых флаг используется как сигнализа-
тор для отправки героя в путь, однако здесь сигнал адресован пред-
ставителям «иного» мира и выражает тему связи между мирами.

В.А. Дементьева (СГУ им. Питирима Сорокина, Сыктывкар) 
в докладе «Страх в похоронно-поминальных причитаниях Русско-
го Севера: чего боятся живые и мертвые» проанализировала типы 
страха по субъектам (кто испытывает страх: покойник, живые, 
плакальщица) и объектам (чего они боятся) и пришла к выводу, 
что страшным в причитаниях для субъектов является вторжение 
элементов чужого пространства. Страх перед жизненными труд-
ностями опасен для живого, потому что оказывается одновремен-
но предзнаменованием смерти и признаком мертвеца. Отсутствие 
страха перед мертвецом допустимо только для плакальщицы.

Сказки Русского Севера привлекли внимание В.С. Пономаренко 
(СмолГУ, Смоленск), которая проанализировала семантику и фун-
кции деревьев в сказочных нарративах. Докладчица заметила, что 
деревья чаще появляются в блоках предварительных (как правило, 
ели) и дополнительных испытаний (чаще всего яблони). Хвойные 
деревья связаны с защитой от нечистой силы и переходом в царство 
мертвых, яблоня ассоциируется с райским деревом и свадьбой. Дуб 
связан с богатырской силой героя и почти не встречается в ином 
мире. Осина используется против нечистой силы и для проверки 
телесной крепости. Береза, помимо роли «мирового дерева», также 
считается средством обретения волшебного помощника.

Три доклада были посвящены исследованиям исторических 
нарративов. Д.И. Шеметова (ИГУ, Иркутск) проанализирова-
ла систему персонажей в устных рассказах о жизни в сибирском 
тылу и выделила две большие категории: свои (мать, отец, старшие 
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и младшие дети) и чужие (соседи, сверстники, представители власти). 
В первой группе персонажей отец является важной фигурой, его 
отсутствие приводит к перераспределению функций в семье; мать 
соотносится с мотивами тяжелого труда и голода. Вторая груп-
па персонажей связана с мотивами взаимопомощи и поддерж ки. 
Она включает в себя образ «доброго человека», который помогает 
герою в трудной ситуации. Образ руководителя двойственен: он 
может как создавать дополнительную нагрузку для работников 
и тем самым усложнять жизнь их семей, так и оказывать помощь.

А.В. Никандрова (УрФУ, Екатеринбург) выделила характер-
ные черты исторического нарратива в текстах наивного краеведе-
ния об истории храмов: смешение жанров, микширование и смена 
жанровых моделей, включение художественных деталей в доку-
ментальное описание, необычное речевое оформление, смешение 
макро- и микромасштаба и уравнивание исторических фактов 
с устными высказываниями или воспоминаниями.

М.А. Агафонова (НИУ ВШЭ, Москва) в докладе «Депортация 
немцев Поволжья: специфика нарративов и пути конструирова-
ния исторической памяти» проследила актуализацию оппозиции 
«свой – чужой» в контексте коммуникации депортированных 
с местным населением.
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