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Аннотация. В статье предпринято исследование «живой эсхатологии» 
алтайцев. Главная его задача определена как изучение социальных 
контекстов бытования эсхатологических текстов. В качестве мето-
дологической рамки автором выбрана прагматика мифологического 
текста, а также ситуационный подход и микроэтнографическое опи-
сание в социокультурной антропологии. Понятие ситуации бытова-
ния (порождения, рассказывания/трансляции) эсхатологического 
знания определяется как центральное. Основной вопрос исследова-
ния раскрывается через типологический анализ ситуаций рассказы-
вания, в которых транслируется эсхатологическое сообщение. Автор 
выделяет две основных группы ситуаций рассказывания – «мифоло-
гические» и «реальные» ситуации, а затем анализирует их разновид-
ности и выстраивает их типологию. Устойчивая трансмиссия «живой 
эсхатологии» осуществляется взаимосвязанными процессами леги-
тимации и рассказывания. Основную роль в легитимации эсхатоло-
гического знания несут «мифологические» ситуации.
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Abstract. The paper dwells on the “lived eschatology” of the Altaians. Its primary 
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as situational approach and microethnographic description in socio-
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Текст и ситуация «живой эсхатологии»
В 2016–2017 гг. автором этой статьи было предпринято 

исследование алтайской эсхатологии, главная задача которого 
состояла в том, чтобы изучить социальные контексты бытова-
ния эсхатологических текстов1. Прагматика мифологического 

1 Первоначально материал собирался при подготовке мною магис-
терской диссертации, защищенной в Центре типологии и семиотики 
фольклора РГГУ, а также в рамках НИР Лаборатории теоретической 
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текста [Левкиевская, 2006, с. 150–193], ситуационный подход и 
микроэтнографическое описание в социокультурной антрополо-
гии [Доронин 2016б, с. 120–121; Маркус 2012, с. 55; Ссорин-Чай-
ков 2012, с. 61–62; Ssorin-Chaikov 2017, pp. 59, 73] очертили дис-
циплинарную и методологическую рамку этого исследования, 
а понятие ситуации бытования (порождения, рассказывания/
трансляции) эсхатологического знания было определено в ней 
как центральное. Таким образом, основной вопрос исследования 
был связан с выявлением контекстов и механизмов трансляции 
эсхатологических текстов, он раскрывался через типологичес-
кий анализ ситуаций рассказывания, в которых передается эсха-
тологическое сообщение. Под эсхатологическим сообщением было 
предложено понимать эсхатологическое знание в контексте его 
трансляции. Было выделено две основных группы ситуаций рас-
сказывания – «мифологические/воображаемые» и «реальные» 
ситуации.

Чем определялся выбор такой исследовательской оптики? 
В алтаистике уже написаны статьи о сюжетах и мотивах алтайс-
кой эсхатологии [Ойноткинова 2015; Шерстова 2013], изданы и 
небольшие подборки текстов, в основном относящихся лишь к 
одному жанру – тексты-пророчества провидцев или героев про-
шлого о признаках калганчы чак – ‘последнего века’ (алт.) [Алтай 

фольклористики ШАГИ ИОН РАНХиГС. В экспедиционный сезон 
2018 г. полученные материалы были дополнены и обобщены в рамках 
проекта № 18-09-00744 РФФИ «Современные сакральные практики 
освоения социальных ландшафтов на Южном Алтае». Полуструктуриро-
ванные интервью записывались от алтайцев и теленгитов (от экспертов 
и обычных респондентов) в Улаганском, Кош-Агачском, Онгудайском, 
Усть-Канском, Усть-Коксинском, Шебалинском районах Республики 
Алтай, а также в г. Горно-Алтайске. Беседы велись на русском языке, одна-
ко в каждом отдельном случае я специально расспрашивал и письменно 
фиксировал алтайскую эмную терминологию – слова и словосочетания, 
касающиеся темы исследования, корректность записи алтайских слов тут 
же перепроверялись при помощи респондентов. Поскольку фокус иссле-
дования состоял в описании «живой эсхатологии», а не в изложении 
усредненной версии алтайской эсхатологии, в записи эмных терминов 
предпочтение отдавалось их диалектным формам (при необходимости 
указывается и словарная норма). Были также проанализированы алтай-
ские эсхатологические тексты в записях других исследователей. С под-
робным перечнем алтайской эсхатологической терминологии, а также 
с расшифровками записей интервью и извлеченными из них эсхатологи-
ческими текстами можно ознакомиться в тексте магистерской диссерта-
ции [Доронин 2017]. 
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кеп-куучындар 1994, с. 342–345; Несказочная проза 2011, с. 134–
139; Радлов 1989, с. 167–170]2. Вместе с тем жанров алтайских тек-
стов, касающихся эсхатологической тематики, больше, и до недав-
него времени практически не было исследований о том, каким 
образом существуют эти тексты в актуаль ной традиции [Доронин, 
Енчинов 2017, с. 383–384; Доронин 2018; Енчинов 2016, с. 156; 
Doronine 2018]. В большинстве исследований, хотя бы вскользь 
касающихся алтайской эсхатологии, акцент делается на публика-
ции и мотивном анализе фольклорных текстов. Прагматический 
аспект при этом часто игнорируется, и различные по происхож-
дению, ситуациям рассказывания тексты как бы уравниваются 
в обобщенном изложении эсхатологии, либо дается их краткая 
жанровая характеристика с приведением вариантов. Репрезента-
ция эсхатологии, создаваемая исследователем при таком подходе, 
может сильно отличаться от ее «живого существования» (эсхато-
логических представлений, ожиданий, практик) в актуальной тра-
диции. Это и понятно, ведь смысл такой (фольклористической) 
репрезентации – привести и упорядочить уже собранные тексты, 
и она создана не для того, чтобы отвечать как, кем, в каких случа-
ях и зачем эсхатологические представления воплощаются в речи и 
практиках людей.

Из-за ограничений объема публикации я не стану давать здесь 
подробного обзора сюжетов и мотивов алтайской эсхатологии, 
так или иначе этому посвящены упомянутые выше работы, чита-
тель также получит о них представление при прочтении этой 
статьи. Однако самое краткое описание структуры современной 
алтайской эсхатологической традиции для лучшего понимания 
дальнейших рассуждений здесь все-таки необходимо привести. 
В соответствии со сложным этноконфессиональным ландшафтом 
на Алтае современная эсхатологическая традиция алтайцев неод-
нородна, в ней можно выявить несколько основных субтрадиций: 
бурханистскую (мессиански-эсхатологическую), шаманистскую, 
эсхатологические представления алтайских буддистов, эсхато-
логические представления алтайских протестантов-харизматов. 
Каждое из религиозных течений предлагает свои представления 
о будущем (в том числе катастрофические, эсхатологические) и 
мессианские), толкует по-своему традиционные алтайские эсха-
тологические мотивы. Так, например, широко известные мифоло-
гические представления о грядущем возвращении алтайского пра-
вителя Ойрота могут переосмысляться: буддистами – как приход 

2 См. также: Вербицкий В.И. Алтайские инородцы: Сборник этног-
рафических статей и исследований. М.: Товарищество скоропечатни 
А.А. Левенсон, 1893. С. 113–117.
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Майтреи и возвращение буддийской веры на Алтай, шаманиста-
ми и бурханистами – как приход сильного алтайского правителя, 
который поведет народ к возрождению, а христианами – как вто-
рое пришествие Иисуса Христа.

Тексты эсхатологического содержания, по уже устоявшейся 
научной традиции, алтайские фольклористы относят к крупной 
жанровой группе несказочного фольклора кеп-куучындар – ‘ста-
ринные рассказы’ (алт.) [Несказочная проза 2011, с. 19]. При более 
пристальном рассмотрении можно убедиться, что тексты с эсхато-
логическими мотивами представлены в следующих жанрах:

1. Стихотворные силлабически-аллитерационные тексты-про-
рочества, чаще всего приписываемые легендарным / историчес-
ким провидцам; по большей части это перечни примет / знаков 
эсхатологической эпохи.

2. Прозаические эсхатологические рассказы (о знаках послед-
него века, его войнах, природных катастрофах, эсхатологогичес-
ких стихиях-айгулах и пр.).

3. Мессианско-эсхатологические тексты бурханистской тра-
диции (молитвенные песнопения-алкыши, религиозные гимны 
и рассказы о возвращении грядущего правителя Алтая, о войнах 
последнего века).

4. Эсхатологические тексты визионеров: бичикчи – ‘пис-
цов’ (алт.), камов – ‘шаманов’ (алт.). Например, так называемые 
«диктовки»3 ак jаҥу улус – ‘сторонников Белой веры’ (алт.), пере-
веденные в машинописную и печатную форму (послания, листов-
ки, газеты). Сюда же относятся дидактические и эсхатологические 
тексты современных шаманов и других ритуально-магических 
специалистов – неме билер улус – ‘нечто знающих людей’ (алт.), 
публикуемые ими в алтайских СМИ и книгах.

Общую схему [Бессонов 2014, с. 123] алтайской эсхатологии 
можно представить в виде последовательности тем (обобщающих, 
группирующих несколько близких мотивов)4: [1. Знамения и вес-
тники эсхатологической эпохи] + [2. Эсхатологическая эпоха: 2.1. 
чудесный мир «технической эсхатологии» + 2.2. испорченный / 
перевернутый мир] + [3. Эсхатологическая война] + [4. Эсхато-
логическая катастрофа: айгулы, потоп, огненная катастрофа] + [5. 
Возвращающийся / грядущий правитель и новый мир].

3 «Диктовки» — русскоязычное название подобных визионерских 
текстов, употребляемое самими алтайцами, которые верят, что духи или 
божество Алтай Кудай диктуют эти тексты писцам-бичикчилер как свои 
послания людям.

4 Различные смысловые блоки в схеме алтайской эсхатологии для 
наглядности заключены в квадратные скобки.
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Многие мотивы алтайской эсхатологии, по всей видимости, 
интернациональны: например, последняя война между народами, 
мотив эсхатологического народа (например, тексты т.наз. «китай-
ской легенды»), измельчание людей, утрата ценности золота 
(голодный человек не может выменять даже самую малость еды за 
большой самородок золота) или мотивы технической эсхатологии 
(железные быки и железные птицы, небо в паутине).

Мы сможем узнать больше об алтайской эсхатологии, если 
обратимся к социальному контексту этих текстов. Таким обра-
зом, это будут уже не сами эсхатологические тексты, а тексты 
о ситуациях их рассказывания. В своем исследовании мне как 
не-алтайцу пришлось столкнуться с существенным ограничени-
ем: в большинстве случаев социальный контекст был доступен 
не через этнографическое наблюдение и мое непосредственное 
участие в ситуациях трансляции, а через адресованные мне рас-
сказы алтайцев об этих ситуациях. Увы, о большинстве ситу-
аций рассказывания антрополог узнает лишь через рассказы 
информанта, вспоминающего о своем детстве или случаях из 
жизни. За редким исключением, непосредственно участвовать 
я мог только в одном типе ситуаций рассказывания: «инфор-
мант – антрополог», при этом речевое оформление эсхатологи-
ческих представлений сильно зависело от их основной функции 
в таком диалоге – проинформировать/просветить чужака. Но, 
естественно, существуют и другие речевые ситуации, в которых 
я как чужак не мог участвовать, но мог попытаться описать их 
через рассказы алтайцев.

Еще одно важное условие для изучения «живой эсхатоло-
гии» состоит в том, что нас должен интересовать эмный аспект 
представлений о бытовании алтайского эсхатологического зна-
ния, а не какие-то объективистские модели трансмиссии из эпис-
темологии научного знания. Иными словами, мы записываем и 
рассматриваем тексты самой культуры, в которых сообщается 
о трансляции эсхатологического знания и о ситуациях трансля-
ции, важных для представителей этой культуры. Здесь для меня 
важно только то, как сами алтайцы представляют трансмиссию 
эсхатологического знания. Если вдруг выясняется, что в цепочке 
передачи эсхатологического знания, с их точки зрения, участву-
ют божества или духи, я включаю этих фантастических (с точки 
зрения европейского исследователя-рационалиста) участников 
и ситуации их общения с людьми в описание того, «как работа-
ет» алтайская эсхатология. Только изучив значение для алтай-
цев подобных фантастических ситуаций и смысл рассказывания 
о таких ситуациях, я смогу приблизиться к живой алтайской 
эсхатологии.
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«Воображаемое» и «реальное» 
в трансмиссии знания

Алтаец может сказать про только что рассказанный эсхато-
логический текст: «Это пришло от Кудая5» или «Это я услышал 
в тайге от своего дяди» – и описать ситуацию получения этого зна-
ния. И то, и другое для меня как исследователя является текстами 
культуры, практически равнозначными, а для произносящего их 
алтайца – это способ презентации и способ легитимации его эсха-
тологического нарратива, что я и изучаю.

Конечно, можно сказать, что за эсхатологическим знанием, 
полученным в тайге, стоят реальные социальные отношения или 
даже ритуальные практики, а за ситуацией «мне пришло от Кудая» 
стоят только воображаемые отношения6. Однако в исследовании 
«живой эсхатологии» важен не статус истинности представле-
ний, а их когнитивные и социальные функции. «Воображаемые 
ситуации» передачи знания осознаются носителями традиции 
как реальные, когда они верят в них, рассказывают и соверша-
ют поступки в соответствии с этой верой, так эти воображаемые 
ситуации получают социальный смысл и легитимируют собой 
весь «корпус» эсхатологического знания. Чем более значителен 
адресант (пусть и мифологический), тем легитимнее и реальнее 
(в социальном смысле) передаваемое знание. Мне неизвестно и 
неважно для этого исследования, существуют ли на самом деле 
духи или грядущие легендарные правители, но известно, что рас-
сказы о передаче ими эсхатологического знания имеют колос-
сальное социальное значение для дальнейшей его трансляции 
уже в реальных человеческих практиках. Желая описать живое 
бытование эсхатологического знания, исследователь не может 
игнорировать «мифологические» ситуации рассказывания, прос-
то изучая их, например, как «народную фантастическую прозу» 

5 Кудай – ‘Бог, божество’ (алт.).
6 Впрочем, если бы шаманы или шаманисты пользовались антропо-

логической терминологией, для них не вызывало бы сомнений сущест-
вование «социальных практик» передачи эсхатологического знания от 
духов к человеку. Мне, как и другим шамановедам, неоднократно прихо-
дилось слышать и записывать описания довольно-таки сложной социаль-
ной организации божеств и духов на Алтае. Конечно, не во всех случаях, 
но весьма часто действия шамана/шаманиста, транслирующего эсхато-
логическое знание, строятся именно на том, что эта «социальная орга-
низация» и эти «практики» духов существуют. А значит, в социальном 
смысле (в той степени, какой они могут определять социальную реаль-
ность алтайцев) они действительно реальны.
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или как какой-нибудь другой объект филологии. Алтайская, как 
и всякая другая эсхатология, включает в себя описание началь-
ных, пускай и фантастических, но обязательных этапов порожде-
ния и трансляции эсхатологического знания.

Эсхатологическое знание живет, т. е. существует как пос-
тоянный процесс рассказывания, если в нем присутствуют все 
ситуации – от божеств и легендарных правителей до охотников 
и подслушивающих их детей. «Воображаемая ситуация» рас-
сказывания важна как способ легитимации эсхатологического 
сообщения при рассказывании в реальных условиях. Эта фантас-
тическая ситуация (разговор между богами и/или героями) при-
сутствует внутри реальной (разговор между людьми), как одна 
кукла-матрешка присутствует внутри другой. Поэтому для меня 
важно описать «всю матрешку», не пропустив воображаемые, 
фантастические ситуации передачи эсхатологического знания. 

При этом, однако, было бы неправильно рассматривать как 
равнозначные такие фантастические ситуации с ситуациями, за 
которыми стоят реальные социальные отношения, речевые прак-
тики живых людей. Поэтому при дальнейшем анализе разновид-
ностей ситуаций рассказывания логично разделить их на две круп-
ные группы. Сначала рассмотрим мифологические/воображаемые 
ситуации.

Воображаемые ситуации трансляции знания доступны мне из 
трех групп источников:

1. Из записанных мною или другим собирателем мифов, в кото-
рых описывается тот факт, что божество передает эсхатологичес-
кое знание другому божеству или избранному человеку (герою). 
Такие тексты редко целиком транслируются в современной уст-
ной традиции алтайцев, но сам факт «божественной передачи», 
как маленький фрагмент большого мифологического текста, пом-
нится и транслируется чаще.

2. Из до сих пор транслируемых в устной традиции мифоло-
гических рассказов о легендарном правителе (Ойрот-хан/Шуну7), 

7 Ойрот-хан/Ойрот-Каан – хан, верховный правитель Джунгар ского 
ханства, государства западных монголов-ойратов XVII–XVIII вв., чьими 
конфедератами были предки современных алтайцев. Ойрот-Каан, как и 
Шуну, мифологизируется алтайцами как мессианская фигура великого 
правителя, который должен вернуться в конце времен на Алтай и отвес-
ти алтайцев как свой народ в обещанную им новую землю. Шуну/Лоузан-
Шоно – один из претендентов на ханский престол, сын ойратского хана 
Цэван-Рабдана и сводный брат другого хана – Галдан-Цэрэна. Шуну жил 
во второй половине XVIII в., во времена последних ойратско-маньчжурс-
ких войн и междоусобиц заката Джунгарии [Шерстова 2010, с. 49].
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в которых сохраняется ситуация передачи его эсхатологического 
знания людям. Эта содержащаяся в нарративе воображаемая ситу-
ация рассказывания легитимирует другие эсхатологические нар-
ративы, например, во время их рассказывания в тайге или в дерев-
не. В общем, только при такой легитимации, только при наличии 
такой мифологической пресуппозиции и возникает речевой эсха-
тологический жанр (белге8 или, например, разговоры у огня), толь-
ко тогда и можно говорить о том, что ситуация передачи эсхатоло-
гического знания действительно была.

3. Из визионерских текстов (шаманов или писцов-бичикчи 
Ак Jаҥ – ‘Белой веры’ (алт.), которые получают эсхатологическое 
знание в измененном состоянии сознания и затем могут рассказать 
об этом.

Подразумевается, что во всех этих трех разновидностях вооб-
ражаемых ситуаций реально участвуют собеседники, которые 
в науке или даже самими шаманистами определяются как мифоло-
гические существа, поэтому такие ситуации для краткости я назо-
ву «мифологическими». Таким образом, под «мифологическими» 
я имею в виду такие ситуации, в которых хотя бы одним из участ-
ников коммуникации является мифологический или легендар-
ный/квазиисторический персонаж. Под «реальными» ситуаци-
ями я понимаю те, в которых коммуникантами являются живые 
или реально жившие люди, пускай даже и, как полагают алтайцы, 
с особыми способностями, передающие эсхатологическое знание 
другим людям.

В этой рабочей типологии отнесение ситуации рассказывания 
к первому или второму типу не всегда однозначно: например, про-
видец Боор из Майманов или каан9 Шуну, сообщающие в мифо-
логическом тексте людям о грядущем будущем, были реальными 
людьми. Однако личности и деяния их настолько мифологизи-
рованы, что трансляцию ими эсхатологического знания я отношу 
к «мифологическим» ситуациям рассказывания. Это отличает их 
от похожих, но относимых мною к «реальным», ситуаций расска-
зывания: например, от проповедей и предсказаний о конце времен 
Чета Челпанова10, предсказателей-провидцев и неме билер улус – 
Барнула и Кöкÿля из села Кулады, живших уже в ХХ в.

8 Белге – ‘угадыванием по приметам, предсказанием, пророчеством’ 
(алт.), согласно нашим исследованиям, белге можно описать как речевой 
жанр в алтайской мифо-ритуальной системе, имеющий более широкое 
назначение, чем трансмиссия только эсхатологического знания.

9 Каан – ‘хан, верховный правитель, царь’ (алт.)
10 Живший в первой четверти ХХ в. бурханистский пророк и пропо-

ведник, один из создателей алтайского бурханизма (Ак Jаҥ).
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Боги, герои, шаманы: 
типология «мифологических» ситуаций

Важным результатом исследования стала типология – подроб-
ное описание, с привлечением «живой речи» информантов, разно-
видностей «мифологических» и «реальных ситуаций» рассказыва-
ния. Ограниченный объем статьи позволяет дать только краткую 
характеристику этих типов – на конкретных примерах лишь неко-
торых отобранных текстов, анализируемых в таблице по парамет-
рам адресанта, адресата, цели и содержания эсхатологического 
сообщения. Для удобства сопоставления ситуаций разных видов 
используется минимальная формализация – цифровые и буквен-
ные обозначения: «мифологическим» ситуациям рассказывания 
присвоены индексы в интервале 1a–1d; «реальным» ситуациям – 
2a–2g. Рассмотрим сначала таблицу «мифологических ситуаций» 
(см. табл. 1).

Тексты, сообщающие нам о первой разновидности «мифоло-
гических» ситуаций рассказывания (1.а. Эсхатологическое сооб-
щение от божества к другому божеству или избранному человеку), 
как первые этапы трансляции (от божеств к божествам и героям) 
наиболее важны для легитимации алтайского эсхатологического 
знания. Однако статус дошедших до нас мифов весьма проблема-
тичен, ведь рассказы о такой передаче эсхатологического сообще-
ния содержатся в текстах «религиозных преданий», собранных 
во второй половине XIX в. миссионером Алтайской духовной 
миссии, этнографом и лингвистом протоиереем В.И. Вербицким 
в его «Алтайских инородцах»11. Тексты эти вызывали критичес-
кое отношение уже в XIX в.: так, епископ Бийский Макарий (Нев-
ский) и переводчик при Алтайской духовной миссии, собиратель 
фольклора Михаил Чевалков полагали, что эти тексты нельзя 
считать чисто алтайскими, поскольку к алтайским воззрениям 
несомненно примешаны воззрения и имена буддийские и монголь-
ские12. Вслед за ними такое же критическое отношение к мисси-

11 Вербицкий В.И. Алтайские инородцы: Сборник этнографических 
статей и исследований. М.: Товарищество скоропечатни А.А. Левенсон, 
1893. С. 113–117.

12 Голубев А. Предисловие // Православный собеседник. 1886. Ч. 1. 
С. 305.

  В своем недавно опубликованном капитальном труде С.Ю. Неклю-
дов подробно исследует монгольские корни одного из эсхатологичес-
ких текстов этой антологии Вербицкого – сказания о Тюрун-Музыкае, 
относя его к тюркской (алтайской) версии Гесериады [Неклюдов 2019, 
с. 427–431].
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онерскому источнику поддерживали Л.П. Потапов и В.А. Муйту-
ева [Муйтуева 1993; Потапов 1991, с. 7]. Однако, по моим наблю-
дениям, тексты эти, будучи переизданными значительным для 
Республики Алтай тиражом в 1993 г., на волне алтайского «наци-
онально-культурного возрождения» снова были абсорбированы 
и реинтерпретированы живой, развивающейся мифологической 
традицией алтайцев.

В текстах этой группы реально живущий человек не включен в 
ситуацию передачи эсхатологического знания. Однако описание этой 
коммуникативной ситуации обязательно, значимо и реально той 
реальностью мифа, которая придает особую исключительную леги-
тимность дошедшему до нас эсхатологическому знанию. Первый акт 
коммуникации, трансляции этого знания, естественно, должен был 
происходить из беседы небесных божеств, знающих о начале и конце 
мира, или из сообщения божества избранному смертному.

Например, в тексте «Тюрун-Музыкай; происхождение разно-
цветных камней и насекомых»13 сообщение о войне с Китаем как 
знаке близкого конца света вкладывается в уста одного из небесных 
богатырей бога-творца Ульгеня – Тюрун-Музыкая. Богатырь спус-
кается с неба для борьбы с демоническим противником (морским 
чудовищем-людоедом Андалма-Муусом) и воплощается в челове-
ка по имени Тямаа-Тюрун. После победы над чудовищем богатырь 
странствует по всей земле, пока китайский хан не узнает за его чело-
веческим обличием божество – правителя среднего из 99 миров. 
В награду Тямаа-Тюрун перед своим уходом благословляет хана, 
оставляя ему эсхатологическое знание-наказ и небесную книгу о 
происхождении мира. Судьба мира – его начало и конец – оказы-
ваются теперь (в представлении алтайца-ойрота XIX в.) в руках 
Китая14. Так это несомненно верное, авторитетное с точки зрения 
мифологической традиции знание доходит до наших времен.

13 Вербицкий В.И. Алтайские инородцы: Сборник этнографических 
статей и исследований. М.: Товарищество скоропечатни А.А. Левенсон, 
1893. С. 101.

14 «Китайская легенда», то есть представления об эсхатологическом 
значении Китая повествует здесь о Китае в позитивном ключе, что и для 
алтайской эсхатологии является, скорее, исключением. См. также о «китай-
ской легенде» на примере русской эсхатологии: [Ахметова 2010, с. 136–143; 
Бессонов 2014, с. 206–215]. Анализируя встречу Тюрун-Музыкая с китай-
ским ханом, С.Ю. Неклюдов видит в этой части сказания синтез сюже-
та Гесериады с буддийским мифом о райской стране Шамбала, куда герой 
удаляется и откуда вернется для возрождения буддизма [Неклюдов 2019, 
с. 428–429], что, в свою очередь, созвучно алтай ским мессиански-эсхатоло-
гическим ожиданиям возвращения их правителя – Шуну или Ойрот-хана. 
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«Мифологические» ситуации рассказывания 1.b–1.d. актуаль-
ны для живой эсхатологии как части современной алтайской мифо-
ритуальной системы. Ситуация типа 1.b. Эсхатологическое сообще-
ние от легендарного правителя своему народу до сих пор инициирует 
мессианско-эсхатологические ожидания и движения у части алтай-
цев и телеутов, ожидающих возвращения Шуну или Ойрот-хана 
[Доронин 2018, с. 284, 291, 295]. Они не только продолжают пере-
давать оставленное правителем эсхатологическое сообщение, но и, 
например, ходят в горы искать/встречать Шуну, продолжают бесе-
довать с ним во сне [Батьянова 2005, с. 70, 73–74, 80–83] или ожида-
ют рождения легендарного правителя в новом теле своего современ-
ника, в соответствии с новым сообщением, полученным кем-либо 
из неме билер улус15 [Батьянова 2005, с. 82; Батьянова 2007, с. 205]. 
Фактически носители такого (бурханистского) варианта алтайской 
эсхатологии продолжают переживать эсхатологическое сообще-
ние от легендарного правителя с помощью других семио тических 
кодов – в своих актуальных ритуальных практиках, сновидени-
ях, видениях, эсхатологических ожиданиях и беседах, неизменно 
сопровождающих все это. Заветы Шуну о «последнем времени» 
транслируются телеутами в экологическом акционизме против про-
мышленной бюрократии Кузбасса [Батьянова 2005, с. 82]. Также 
Е.П. Батьянова пишет об этноконсолидирующем значении месси-
анских и эсхатологических текстов у телеутов и алтайцев [Батьяно-
ва 2005, с. 72–73, 79, 82]. Эсхатологическое сообщение, якобы пере-
данное Шуну когда-то своему народу, сохраняется не просто как 
нарратив религиозной веры, но продолжает существовать в разных, 
в том числе возникающих новых, социальных практиках.

Ситуация типа 1.с. Эсхатологическое сообщение от легендар-
ного/исторического провидца, жившего в прошлом, известна нам 
как по нарративам о провидцах прошлого (Боор, Барнул), так и 
по параллелям с современными подобными практиками эсхато-
логического рассказывания. Фактически это сакрализованная 
«реальная» ситуация типа 2.а. Эсхатологическое сообщение от сак-
рального специалиста к обычным людям, и в рассказах о том, как 
передавал эсхатологическое сообщение Боор, приводятся мелкие, 
но важные подробности контекста беседы: чаепитие, беседа после 

15 Подобным же образом мессиански-эсхатологические движения, свя-
занные с ожиданием возвращения Ойрот-хана и актуализацией в устных 
беседах текстов эсхатологических сообщений, приписываемых ему, наблю-
дались среди алтайцев в 1854, 1877, 1895, 1904 гг. [Представление 1994, с. 60] 
и в начале 2000-х гг., Шуну ожидается телеутами до сих пор. Согласно моим 
записям в с. Каспа (Шебалинский р-он, 2001 г.), Ойрот должен был родиться 
в 2000-е гг. ребенком, который найдет чудесную книгу знаний и судеб Судур-
бичик, а затем откроется как правитель [Доронин 2016а, с. 129, 134].
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вкушения пищи, близость рассказчика к огню очага, круг посвя-
щенных – родственников и близких. Вероятно, рассказчик, описы-
вая ситуацию эсхатологической беседы Боора, берет все эти под-
робности из известных ему предписаний к значимым до сих пор 
практикам вечерних бесед (ситуации 2.c. Эсхатологическое сооб-
щение в беседах между взрослыми людьми и 2.d. «Таежный агон»: 
эсхатологическое сообщение в беседах охотников и на скотовод-
ческих стоянках в тайге). Можно сказать и обратное: «реальные» 
ситуации рассказывания легитимируются и регламентируются 
«мифологическими». По всей видимости, ближе к истине будет 
взгляд на живую эсхатологическую традицию как на постоянное 
взаимодействие «мифологических образцов» эсхатологической 
беседы (выступающих как первые этапы в трансляции эсхатологи-
ческого сообщения), реальных практик рассказывания и рассказов 
об этих практиках.

Описанная в легендарно-мифологических преданиях ситуация 
передачи Ойротом/Шуну эсхатологического знания подобна ситу-
ациям в рассказах об эсхатологических беседах с людьми леген-
дарных провидцев и современных неме билер улус. По большому 
счету, меняется лишь статус адресанта и, соответ ственно, статус 
(авторитетность, важность) передаваемого эсхатологического 
знания. В ситуации 1.а. адресант эсхатологического сообщения – 
божество, которое передает его другому божеству или избранному 
человеку (вождю/пророку/герою). Это самый значимый «мифо-
логический образец» и самый первый этап в порождении, утверж-
дении и трансляции эсхатологического знания. В актуальной 
мифо-ритуальной традиции алтайцев устное бытование подобных 
текстов (о божествах и об их беседах, в которых устанавливается 
эсхатологическое знание) становится все более редким.

В последующих ситуациях рассказывания сакральность пер-
сонажа снижается: в ситуации типа 1.b. эсхатологическое сообще-
ние передается простым людям не от божества, а от легендарного 
этнического вождя-каана. Однако функция легитимации/регла-
ментации эсхатологического знания, основная для ситуации типа 
1.а., значима и в ситуации 1.b. типа: порождая эсхатологическое 
сообщение, легендарно-мифологический адресант (Ойрот-Хан 
или Шуну) сам становится этим сообщением и «эсхатологическим 
образцом», утверждая и регламентируя эсхатологическое буду-
щее своим мессианским возвращением. Также в ситуациях типа 
1.b. усиливается дидактическая функция (обещание, утешение, 
напутствие, предостережение правителя, уходящего, но дающего 
обет вернуться); в 1.а.-ситуациях эта функция прослеживается 
как легкий намек в тех космогонических утверждениях, заявлени-
ях и распоряжениях, которые делают божества (Ульгень, Курбус-
тан, Тюрун-Музыкай и др.). В контексте, когда боги говорят между 
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собой и с избранными людьми, акцент иной: дидактическая функ-
ция в космогоническом контексте – это легитимирующая, регла-
ментирующая функция.

В ситуации 1.с. действует еще менее мифологизированный 
адресант – полулегендарный провидец прошлого. Его цель и 
основная функция такой ситуации рассказывания – в меньшей 
степени регламентация эсхатологического будущего, хотя и эта 
функция значима, поскольку Боор – это почти обожествляемый 
мудрец, алтайский лама, духовный и военный лидер этнической 
группы (Майманов), то есть также выступает как регламенти-
рующий «мифологический образец, гарант» эсхатологического 
знания. Неслучайно эсхатологические тексты (опубликованные 
и бытующие устно), связанные с Боором, не столько повество-
вание о том, как он пророчествовал, сколько подробные пере-
чни знаков последнего века. Для ситуации 1.с. наиболее значи-
ма дидактическая функция: Боор более историчен, более близок 
миру обычных людей, поэтому функция его бесед более человеч-
на и состоит в предостережении, наставлении людей, в сообще-
нии им «канона» перечня знаков последнего века и в научении их 
распознавать. Моральный пафос дидактических бесед о послед-
нем веке – в указании на то, что этот век уже наступает, ведь уже 
при Бооре появляется поколение дерзких и глупых людей.

Ситуации типа 1.d. Эсхатологическое сообщение от божества/
духов, полученное современным ритуально-магическим специалис-
том, максимально близки контексту реальных практик, актуаль-
ных для современной алтайской традиции, поскольку для людей, 
общающихся с духами (например, шаманов или алтайских христи-
ан-харизматов), это своего рода повседневные практики, в реаль-
ности которых они уверены. Функциональная особенность таких 
ситуаций трансляции – синхронное и прямое получение эсхато-
логического знания от духов/богов, при котором мы можем при-
сутствовать (например, наблюдая камлание, обмирание и пр.) или 
же слушать рассказ о состоявшейся коммуникации вскоре после 
нее. Разумеется, такая ситуация рассказывания доступна только 
для самого визионера и реальна для людей, верящих в состоявшу-
юся трансляцию сообщения. Одна из ведущих функций в такой 
ситуации – информативная. В пучке также присутствуют и другие 
функции: дидактическая, диагностическая.

Белге, таежный агон и слова сказителя: 
типология «реальных ситуаций»

«Реальные» ситуации рассказывания, как видно из названия, 
предполагают реальные социальные речевые практики, напри-
мер, вечерне-ночную ритуализованную беседу среди взрослых на 
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поминках или таежный агон на охотничьей или чабанской стоянке 
в горах (см. табл. 2).

Разновидности «реальных» ситуаций передачи эсхатологичес-
кого сообщения тоже связаны между собой, иногда их бывает слож-
но отличить друг от друга. Фактически основное различие – это 
различие между двумя основными центральными жанрами – белге 
(краткое указание на случившееся, увиденное как на эсхатологи-
ческий знак) и томырыир/тотириир/томып (многочасовые вечер-
не-ночные беседы-обсуждения после еды около огня). Эсхатологи-
ческое белге может быть сделано в пути или посреди рабочего дня, 
томырыир на эсхатологическую тему, наоборот, возможно только 
вне пути и вне работы, чтобы не навлечь несчастье или неуспех в 
работе. Остальные «реальные» ситуации – разновидности по боль-
шей части коллективной беседы томырыир, конкретизируемые 
условиями, участниками или ритуальными предписаниями беседы.

Белге в наибольшей степени отличается от остальных «реаль-
ных» ситуаций рассказывания, но и оно может входить в их состав 
или перетекать в эти ситуации. Белге может состоять из несколь-
ких этапов:

a) краткое указание на факт;
b) актуализация старого эсхатологического предсказания;
c) эсхатологическая интерпретация случившегося как приме-

ты/знака;
d) подтверждение старого эсхатологического предсказания;
e) распространение слуха.
Для белге как речевого жанра неважны ни место беседы, ни 

возраст, пол или профессиональные занятия ее участников. Это 
наименее социально и ритуально регламентированная ситуация 
рассказывания на эсхатологические темы. Однако эсхатологичес-
кое сообщение, возникающее в белге, переходит в контекст других 
ситуаций рассказывания, для которых социальные, ритуальные 
предписания и ограничения уже значимы (например, случившееся 
обсуждается на вечернем агоне в тайге). 

Вероятно, об этой ситуации рассказывания можно говорить 
как о самой архаичной из сохранившихся в современном алтай-
ском обществе, поскольку еще в первой четверти ХХ в. алтайцы 
жили по горным логам, кочуя между зимними и летними стоян-
ками, а не оседло, в деревнях и селах, как сейчас. Впрочем, значе-
ние промысловых и чабанских горно-таежных стоянок у алтайцев 
сохраняется до сих пор, а соответственно, сохраняется и значение 
таежных бесед. Этнографами описаны таежные беседы и рассказы-
вание «сказок» как ритуальные практики для обеспечения удачи 
на промысле [Дыренкова 1949, с. 111; Потапов 2001, с. 127–128]: 
согласно актуальным верованиям, духи-хозяева тайги, в ведении 
которых – успех охотников, любят слушать «сказки» и пение.
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Впрочем, известны и другие функции таежного агона: напри-
мер, социализация мальчиков, слушающих рассказы старших муж-
чин. Один из моих информантов, росший как городской ребенок 
в семье работника культуры, бывал тем не менее в своем детстве 
на охоте и, неоднократно описывая мне свои детские впечатления, 
подчеркивал исключительную важность для взросления мальчика 
(тем более городского) его участия в работе взрослых и в их таеж-
ных беседах. 

Заключение

Здесь, в качестве выводов, резюмируем основные наши тезисы:
Важнейшая функция «мифологических» ситуаций передачи 

знания (в которых подразумевается хотя бы один мифологичес-
кий участник) – легитимация эсхатологических нарративов и ста-
туса рассказчика.

Важнейшие функции «реальных» ситуаций передачи эсхато-
логического знания (все участники – реальные люди) – дидак-
тическая, информационная, прогностическая, диагностическая, 
легитимирующая.

Выделяются две основных разновидности «реальных» ситу-
аций: вечерние беседы у огня (которые могут определяться как 
ритуализованные практики, например, в тайге или на поминках) 
и белге, которое можно расматривать и как жанр, и как речевую 
ситуацию.

Все это, в свою очередь, позволило приблизиться, как надеется 
автор, к пониманию механизма трансмиссии живого эсхатологи-
ческого знания как процесса рассказывания и легитимации (зна-
ния и рассказчика). Взаимосвязь рассказывания (в различных 
контекстах) и легитимации (текста и рассказчика), при «вложен-
ности», подобно матрешке, мифологических ситуаций в реальные 
ситуации рассказывания, можно считать, по моему мнению, одним 
из основных механизмов существования живого эсхатологическо-
го знания. 
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