
Folklore: Structure, Typology, Semiotics, 2025, vol. 8, no. 2 • ISSN 2658-5294

УДК 159.964.2+398+82
DOI: 10.28995/2658-5294-2025-8-2-64-106

Психоанализ 
между литературой и фольклором

Иосиф М. Зислин
MD (доктор медицины), независимый исследователь, 

Цур Хадасса, Израиль, josef@zislin.com

Аннотация. Задача статьи – применить фольклористическую оптику 
для понимания генезиса, канона и функции психоанализа. Ситуация 
психоаналитического сеанса рассматривается как коммуникативное 
событие особого рода, во многом аналогичное взаимоотношениям 
фольклориста и сказителя. Такой подход позволяет сравнить пси-
хологические и фольклорные концепции: достоверность наррати-
ва, авторство, жанр, литературность и пародичность. Показано, что 
анализант, как и исполнитель фольклора, является не его автором, 
а исполнителем. При этом функция психоаналитика, реализуемая 
в терапии, оказывается двойственной: в ходе сессии он работает как 
фольклорист, а при личной терапии, используя вторичный фольклор, 
сам становится сказителем. На примере психоаналитического пони-
мания эдипова комплекса показано, как психоаналитический сюжет 
вытесняет сюжет софокловский, становясь частью художественной 
литературы, денотатом которой оказывается не истинность или лож-
ность, а только его смысл. Выдвигается положение, согласно которо-
му психоаналитическая литература по своему содержанию и функ-
ционированию одновременно является и теорией психоанализа, 
и художественной литературой. Именно в этом ключе ее жанр может 
быть определен как медицинская легенда.
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Abstract. The purpose of the article is to apply a folkloristic approach to 
understand psychoanalysis’s genesis, canon and function. The situation of 
a psychoanalytic session is viewed as a communicative event of a special 
kind, in many ways analogous to the relationship between the folklorist 
and the narrator. This approach allows us to compare psychological and 
folklore concepts: narrative authenticity, authorship, genre, literariness 
and parody. It is shown that the analysand, like the folklore performer, 
is not its author, but its performer. In this case, the function of the 
psychoanalyst realized in therapy turns out to be dual: in the course of a 
session he works as a folklorist, and in personal therapy, using secondary 
folklore, he becomes a narrator. Using the example of the psychoanalytic 
understanding of the Oedipus complex, it is shown how the psychoanalytic 
plot displaces the Sophoclean plot, becoming a part of fiction, the 
denotation of which is not the truth or falsity, but only its meaning. The 
thesis is put forward according to which psychoanalytic literature, in its 
content and functioning, is both a theory of psychoanalysis and fiction. 
In this vein, its genre can be defined as a medical legend.
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Виктору Кагану, несогласному со мной

– Ведь психоанализ – это литература. 
Художественная литература.
– Нет. Психоанализ – это творчество.
– А художественная литература разве не 
творчество?

Из личного разговора с психоаналитиком

Жизнь подражает Искусству гораздо 
больше, чем Искусство – Жизни.

Оскар Уайльд

Введение

Тема «психоанализ и фольклор» за последние сто лет в доста-
точной степени исследована [Адрианова-Перетц 1935; Дандес 
2003; Jones 1951; Das 2014; Khan 2018; Waita 2019 и др.]. Еще более 
семидесяти лет тому назад известный психоаналитик и первый 
биограф З. Фрейда Эрнест Джонс с грустью заметил, что успехи 
психоанализа остались практически не замеченными фольклорис-
тами1. Сетования Джонса тогда вряд ли были справедливы. Тем 
более они несправедливы сегодня – фольклористы разных школ 
о психоаналитических подходах не забывают и вполне успешно 
их применяют.

Но главное, что необходимо подчеркнуть: до сегодняшнего 
дня эта тема исследовалась в основном с точки зрения того, как 
фольклористы могут применить психоаналитическую оптику для 
своих целей, как техника психоанализа может помочь антропологу 
или фольклористу выявить неявный, скрытый смысл нарратива 
или бессознательные мотивы рассказчика2. Моя задача противо-
положная – применить фольклористическую оптику для понима-
ния генезиса, канона и функции психоанализа3.

1  «Весьма обширный и оригинальный вклад, который психоанализ 
внес в науку о фольклоре за последние двадцать лет, фольклористами 
остался почти не замеченным. <...> Я бы расценил это скорее как еще 
одно проявление антипсихологического предубеждения, которое преоб-
ладает среди научной публики» [Jones 1951, p. 1] (здесь и далее перевод 
цитат из литературы на английском языке принадлежит автору статьи. – 
Примеч. ред.).

2 В данной статье я сознательно не касаюсь юнгианского подхода, 
требующего специального анализа.

3 Вопрос о канонических письменных текстах и техниках психотера-
пии рассматривался, например, в работе Д. Спивака [Спивак 2000, с. 213].
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Прежде чем перейти к сути исследуемого вопроса, необходимо 
хотя бы кратко упомянуть о подходе, декларируемом психоанали-
тической антропологией (Psychoanalytic Anthropology). В работах 
этого направления не раз подчеркивалась общность антрополо-
гического интервью и психоаналитического процесса: «Сходство 
между этнографическим интервью и психоаналитической сессией 
или диагностическим психоаналитическим интервью заставило 
ряд антропологов рекомендовать клинический метод как наибо-
лее подходящий аспект психоанализа для использования антропо-
логами. Одно из преимуществ клинического метода заключается 
в том, что он процессуальный» [Paul 1989, р. 126]4.

Несомненно, в практике антрополога и психоаналитика есть 
немало общих черт, и одной из них является пристальное слуша-
ние аборигена / анализанта, внимание к эмному языку (языку або-
ригенному, неотрефлексированному, культурно-специфическому; 
языку-умению) и перевод его на язык этный (научный, отрефлек-
сированный, внешний, универсальный)5. Если в этнографии и ант-
ропологии эта терминология хорошо известна, то в психоанализе 

4 Психоаналитическая антропология, безусловно, не ограничивает-
ся скромным признанием общности антропологии и психоанализа. Вот, 
например, что пишет психоаналитик Патрик Ривера: «Я считаю, что три 
основных фактора были в основе того, что антропология не принимала 
психоаналитический подход – неприятие на теоретическом уровне, бес-
сознательные защиты и отсутствие понимания. Эти же факторы и сегод-
ня остаются реальными препятствиями для сотрудничества. <...> Ведь, 
в конце концов, попытки антропологии осмыслить иррациональное не 
будут успешны до тех пор, пока бессознательные желания, влечения 
и амбивалентность не будут вновь рассматриваться как важнейшие части 
культуры» [Rivera 2017, р. 775].

5 «Понятие “этное” используется для описания явлений, которые 
в культуре считаются универсальными, в то время как под “эмным” 
понимаются явления культурно-специфические. С точки зрения кли-
нических исследований эмный рассказ – это описание поведения или 
убеждений “инсайдером” – человеком, находящимся внутри культуры. 
Этный же подход подразумевает, что исследование проводится сторон-
ним наблюдателем. Этот подход представляется более объективным, но 
при его использовании культурный смысл явления может быть утра-
чен» [Narayan 2012, p. 88]. Дихотомия эмный/этный кратко рассматри-
валась мной в заметке «Почему психиатры много говорят и мало слуша-
ют? (К вопросу об эмном и этных языках в психиатрии)» (https://www.
academia.edu/106624094). В дополнение к этому необходимо упомянуть 
связь между эмным/этным и предложенное А. Дандесом [Дандес 2003] 
различение мотифемы и алломотива. 
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она практически не используется. Однако при чтении психоана-
литической литературы создается впечатление, что имплицитно, 
а может, и неосознанно она все-таки применяется (с использова-
нием других слов) и именно тогда, когда говорится о пути понима-
ния и интерпретации нарратива анализанта.

Психоаналитическую теорию и практику можно и нужно срав-
нивать не только с работой антрополога в поле, но еще более – 
с литературой и фольклором. И совсем не потому, что психоанализ 
представляет нам канонические тексты, написанные высокохудо-
жественным языком, и не потому, что в процессе анализа аналитик 
и анализант представляют друг другу примеры устного творчест-
ва. Такие же элементы имеют место и в других областях, например 
в психиатрии, да и вообще в медицине. Главное в том, как в пси-
хоанализе функционируют и текст, и устная речь; как рождается, 
развивается и структурируется коммуникативное событие особого 
рода6. Этот вопрос и окажется центральным в данной работе.

6 Коммуникативная ситуация в психоанализе не раз являлась пред-
метом анализа как со стороны самих психоаналитиков, так и со стороны 
философов. Приведу только несколько показательных цитат: «Мне каза-
лось, что теория психоанализа должна объяснять и описывать природу 
человеческой коммуникации, но, к моему удивлению, проштудировав 
множество психоаналитических работ о коммуникации, я не нашел ров-
ным счетом ничего. Вместо этого я обнаружил заумный язык, описыва-
ющий инстинкты, аффекты, катексис, эго, ид, суперэго, подавление, сон, 
конденсацию, вытеснение, инстинкт смерти и целый набор непонятных 
терминов, не имеющих к проблеме коммуникации никакого отношения» 
[Symington 2015, p. 201]. А вот психоаналитический взгляд на коммуни-
кативную ситуацию: «Именно загадочное и необъяснимое “неотноше-
ние” между пациентом и аналитиком кардинально затрудняет точную 
характеристику того, что происходит в ходе психоаналитической сессии 
(не говоря уже об анализе процесса в длительной перспективе). Мы без 
затруднения можем описать формальные признаки психоаналитического 
пространства, например такие, как расположение стульев в комнате, пере-
мещение анализанта на кушетку, продолжительность и количество сес-
сий, но прямого способа описания того, что же на самом деле происходит 
на сессии, у нас нет. Строго говоря, содержание подобной странной речи 
в ходе психоанализа неинформативно, именно поэтому, пытаясь расска-
зать о своей практике в другой аудитории, за пределами клиники, мы 
вынуждены совершать некоторое символическое насилие над услышан-
ным на сессии» См.: Parker I. The psychoanalytic clinical case, against. URL: 
https://www.cmtf.it/ian-parker-the-psychoanalytic-clinical-case-against 
(дата обращения: 1 янв. 2024). «На примере истолкованнного в духе 
коммуникативной теории психоанализа хорошо видно, как оба метода – 
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Если мы отойдем от принятого психоаналитического подхода 
к фольклору, от принципа, согласно которому психоанализ помо-
гает понять скрытые слои фольклорного текста, если мы изме-
ним оптику и будем применять методику фольклорного анализа 
к самому психоанализу, то без особого труда поймем, что психо-
анализ во многом разительно напоминает ситуацию фольклора 
и фольклористики. И тогда мы по-новому сможем взглянуть на 
психоанализ.

Около ста лет назад П. Г. Богатырев и Р. О. Якобсон в рабо-
те «Фольклор как особая форма творчества», ставшей сегодня 
классической, отмечали: «В фольклоре соотношение между худо-
жественным произведением, с одной стороны, и его объективаци-
ей, то есть так называемыми вариантами этого произведения при 
исполнении его разными людьми, с другой стороны, совершенно 
аналогично соотношению между langue и parole. Подобно langue, 
фольклорное произведение внелично и существует только потен-
циально, это только комплекс известных норм и импульсов, канва 
актуальной традиции, которую исполнители расцвечивают узора-
ми индивидуального творчества, подобно тому как поступают про-
изводители parole по отношению к langue. Насколько эти индиви-
дуальные новообразования в языке (соответственно в фольклоре) 
отвечают требованиям коллектива и предвосхищают закономер-
ную эволюцию langue (соответственно фольклора), настолько они 
социализируются и становятся фактами langue (соответственно 
элементами фольклорного произведения)» [Богатырев, Якобсон 
1971, с. 374]7 (курсив мой. – И. З.).

В этом отрывке мне представляются важными два основных 
момента: внеличность фольклорного произведения и следование 
канве актуальных традиций. Именно эти понятия я буду исполь-
зовать в дальнейшем.

Но вначале необходимо сказать о смысле таких сравнений / 
аналогий. И здесь можно говорить как минимум о двух разных их 
видах. Первый можно обозначить как «аналогии структурные», 
т. е. те, которые затрагивают ткань самого явления и маркируют 
его внешние границы. Такие аналогии используются для разли-
чения и отграничения, отделяя одну сущность от другой (проще 

конструирование по единому образцу и самокритика – объединяются  
в рамках одной и той же теории» [Хабермас 2003, с. 310].

7 Интересно отметить еще одну аналогию, приводимую этими авто-
рами: «Отношение между литературой и ее потребителем находит себе 
близкую параллель в области экономики, а именно в так называемом про-
изводстве на сбыт, тогда как фольклор приближается к “производству на 
заказ”» [Богатырев, Якобсон 1971, с. 375].
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говоря, их задача – высветить, на что может быть похоже описыва-
емое явление, но им не является).

Второй вид использует внешние аналогии с позиции прямо 
противоположной: на что рассматриваемое явление похоже 
и в чем проявляется их общность. Только таким образом мы 
можем построить комплекс бинарных оппозиций, которые 
и должны выявить внутреннюю структуру описываемого фено-
мена. То есть наша задача – понимание внутреннего через вне-
шнее. Подобные построения на первый взгляд врачу могут пока-
заться искусственными, вычурными и нелогичными, но именно 
они не только проливают свет на глубинные структуры психо-
патологических феноменов, но и в определенной степени соот-
ветствуют имплицитным, непроговоренным способам понима-
ния и объяснения, характерным для самого диагноста. Например, 
симуляцию мы должны сравнить с мифом, быличкой, подделкой, 
шпионским поведением, фокусом и т. д., а бред (как психопато-
логический феномен, а не как обывательская инвектива) должен 
быть сравним со сказкой, бывальщиной, детской игрой, фантази-
ей и т. п. Ведь бред не может быть противопоставлен «небреду», 
а галлюцинация – «негаллюцинации».

Говоря о хронисте и фольклористе, мы имеем в виду не столько 
структуру явления / симптома, сколько типы функционирования 
(прагматики) актора-деятеля – в нашем случае врача-психиатра, 
психоаналитика и фольклориста. На мой взгляд, сравнение столь 
непохожих на первый взгляд практик может привести к лучшему 
пониманию именно смысловой стороны их деятельности.

Обратимся к аналогии «психоаналитик / фольклорист» 
и приведем определение фольклора, чтобы далее перейти к рабо-
те с аналогиями: «фольклор – это слова, действия, изображения, 
которые распространяются, тиражируются, видоизменяются и, 
включаясь в социальное пространство, выражают личные и кол-
лективные эмоции, часто влияя на поведение людей» [Петров 
2020, с. 22–23]8.

8 К определению С.Ю. Неклюдова: «Фольклор – это то, что изучает 
фольклорист» – я обращусь ниже.
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Текст и реальность

Речь идет, следовательно, не о несоответ-
ствии архаической картины мира нашим 
«научным» представлениям, а об ином, 
чем у нас, соотношении текста с менталь-
ными моделями и презентациями, кото-
рое вообще не предполагает постановки 
вопроса об истинности или неистиннос-
ти сообщения, заключенного в подобном 
инспирированном извне тексте.

С.Ю. Неклюдов

Наиболее важным для дальнейшего анализа мне представляет-
ся вопрос о понимании соотношения текста и внетекстовой реаль-
ности в психоанализе.

Снова обратимся к методологии фольклористики, так как 
здесь этот вопрос разработан наиболее полно. Именно в работе 
фольклориста немало общего с работой психоаналитика.

Уточним: фольклорист, интервьюируя исполнителя сказки, 
песни, былички, не оценивает истинность или ложность его выска-
зывания. Так, он не подвергает сомнению рассказ вдовы о том, что 
по ночам к ней приходит покойный муж и спит с ней; что покойни-
ка надо кормить, передавать ему на тот свет хорошую еду и одежду, 
приглашать в баню или на пир, или рассказ о том, что змея заполз-
ла в тело женщины и пожирает ее, или что домовой ворует ее вещи 
и смеется над ней9 [Зеленин 1995; Греймас 2021; Лурье 2001]. Для 
исследователя центральным является вопрос о связи рассказа 
с локальными обычаями, с языком, культурой, обрядом и т. д. (см., 
например: [Толстой 1995]).

«При рассмотрении текста в координатах достоверность /
недостоверность перед фольклористом не стоит задача опреде-
лить, было или не было то, о чем говорит рассказ – реально оно 
или фантастично, нужно понять, верит ли в него рассказчик или 
нет. Чтобы определить, достоверен ли (достоин ли он веры) текст, 
важно выявить систему веры рассказчика» [Веселова 2006, с. 51] 
(курсив мой. – И. З.).

Представим себе ту же женщину с подобными рассказа-
ми в кабинете психоаналитика. Как он будет интерпретировать 
рассказ о сексуальной активности покойного мужа или о про-
никновении змеи к женщине через вагину? А как такой же нар-

9 См. также: Мифологические рассказы русских крестьян XIX–
XX вв. / сост. М.Н. Власова. 2-е изд. СПб.: Пушкинский Дом, 2015. 909 с.
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ратив будет интерпретировать юнгианский или лаканианский 
психоаналитик?10

Американский психолог и психотерапевт Джеймс Бьюджен-
таль в книге «Искусство психотерапевта» отмечал: «То, чем я зани-
маюсь, – это выделение созвездий, а не определение звезд и галак-
тик. Звезды и галактики существуют в пространстве; созвездия, 
как и красота, существуют только в представлении наблюдателя. 
Это не значит, что созвездия неправильны и в их существование 
нельзя верить» [Бьюдженталь 2001, с. 31]. Мне кажется, эту мета-
фору можно объяснить и через аналогии: звезды в нашем контекс-
те – это образы, мотивы и сюжеты, которые мы можем вычленить 
из рассказа анализанта, а созвездия – типы интерпретаций иссле-
дователя, которые он создает, исходя из принадлежности к той или 
иной школе, традиции или канону.

Продолжим наш эксперимент и представим себе советского 
ортодоксально-марксистского фольклориста 30–40-х гг., записы-
вающего в вологодской деревне тот же рассказ. Скорее всего, его 
интерпретация будет сведена к отражению элементов классовой 
борьбы, закамуфлированных в этом нарративе11.

10 Нельзя сказать, что психоаналитики совсем не обращают внимание 
на сам факт рассказывания. «Слушая и интерпретируя нарратив пациен-
та, аналитик фокусирует внимание в основном на самом акте высказы-
вания. При этом нарратив рассматривается именно как объект описания, 
а не просто как некоторый нейтральный носитель информации, как этого 
хотелось бы анализанту» [Schafer 1996, p. 203]. Или: «Что касается кли-
нических случаев, то сам Фрейд <...> очень рано осознал, что они имеют 
структуру коротких вымышленных историй. Именно отсюда проистека-
ли его опасения, что научное сообщество не воспримет подобные клини-
ческие описания всерьез» [Muller, Bermejo 2022, p. 41].

11 Пример марксистского подхода к психоанализу: «Современ-
ный успех фрейдизма во всей Европе говорит о полном разложении 
официаль ной идеологической системы. <…> Семья – этот устой 
и твердыня капитализма – очевидно экономически и социально стала 
мало понятной и мало говорящей сердцу, а потому и возможна ее сплош-
ная сексуализация, как бы новое осмысление, “остранение”, как сказали 
бы наши “формалисты”. Эдипов комплекс, действительно, великолепное 
остранение семейной ячейки. Отец – не хозяин предприятия, сын – не 
наследник, отец – только любовник матери, а сын – его соперник! Это-то 
новое и острое “осмысление” всех ставших бессмысленными сторон жизни 
и привлекает к фрейдизму широкую публику. Очевидность и бесспор-
ность сексуальных влечений противопоставляется здесь сомнительности 
и спорности всех остальных социальных идеологических оценок. Сексу-
альность объявляется высшим критерием реальности, существенности.  
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В той же ситуации можно себе представить наивного психи-
атра, который, услышав подобное повествование, с легкостью 
скажет, что женщина просто придумывает (симулирует) или гал-
люцинирует. Более изощренный эскулап предположит, что жен-
щина находится в состоянии глубокого горя и развивает тяжелый 
депрессивный синдром с психотическими соскальзываниями, т. е. 
психиатр будет основывать свои предположения на базовом поло-
жении, что ему доступна истинная, «правильная» реальность во 
всем ее объеме, и всякие отклонения от общепринятого представ-
ления являются патологией / ересью.

Именно реальность / достоверность нарратива анализанта ста-
новится центральным моментом психоанализа. С этого момента 
и начался психоанализ: Фрейд отошел от теории соблазнения, 
т. е. признания реального факта инцеста у своих первых паци-
ентов, и пришел к пониманию того, что важен не сам факт, а его 
изложение.

«Под влиянием связанной c Charcot травматической теории 
истерии приходилось считать реальными и имеющими этиоло-
гическое значение рассказы больных, которые приписывали пас-
сивным сексуальным переживаниям в раннем детстве, т. е., грубо 
выражаясь, половому соблазну, значение причины симптомов 
болезни. Когда эта этиология рухнула вследствие ее неправдопо-
добия и противоречия с, несомненно, установленными фактами, 
то непосредственным следствием этого явился период полней-
шей растерянности. Анализ приводил вполне правильным путем 
к этого рода инфантильным сексуальным травмам, и тем не менее 
они оказывались ложью. Почва действительности была, таким 
образом, утеряна. В это время я охотно бросил бы всю работу 
подобно моему почтенному предшественнику Breuer’y после сде-
ланного им неприятного открытия. Может быть, я устоял толь-
ко потому, что у меня не было выбора начинать что-либо другое. 
В конце концов я стал понимать, что никто не имеет права отча-
иваться только потому, что обманулся в своих ожиданиях, но что 
следует проверить, не ошибся ли он в своих предположениях. 
Если истерики указывают на вымышленные травмы как на причи-
ну симптомов болезни, то сущность этого нового факта сводится 
к тому, что они фантазируют о таких сценах, и поэтому необходи-
мо считаться с этой психической реальностью так же, как и с прак-
тической» [Фрейд 1999, с. 29–30] (курсив мой. – И. З.).

Такое понимание реальности нарратива приводит к тому, что 
в психоанализе, в отличие от психиатрии, в принципе не может 

А чем человек деклассированнее, тем острее ощущает он в себе свою 
“голую природность”, свою “стихийность”» [Волошинов 1993, с. 90].
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быть симуляции, и не потому, что в ходе анализа терапевт не 
может услышать неправдоподобные или полностью выдуманные 
истории, а потому, что симуляция может быть явлена только при 
расхождении содержания нарратива и вненарративной реально-
сти12. В психоанализе подобного расхождения быть не может по 
определению, так как сам нарратив, сам текст, сам акт наррации 
и есть та реальность, которую аналитик обязан максимально глу-
боко препарировать с целью выделить в нем скрытое, глубинное 
содержание13. Однако все не столь одномерно. 

Мы можем говорить о двойственном подходе психоаналитика 
к нарративу анализанта. С одной стороны. воспринято и проана-
лизировано должно быть все без исключения, сказанное и отыг-
ранное пациентом, включая описки, оговорки, пропуски, молчание 
и т. п. Но, с другой стороны, нарратив рассматривается как объект, 
за которым скрывается нечто более глубинное, бессознательное, 
с помощью чего мы можем обнаружить даже то, что сам пациент 
не знает о себе14.

12 «Личные нарративы определяют, как мы воспринимаем события 
и относимся к ним. Они представляют собой частичные репрезентации 
и воплощения мира, каким мы его знаем. С этой точки зрения наррати-
вы – версии реальности» [Ochs, Capps 1996, p. 21].

13 «Терапевты должны всегда задавать себе вопрос, почему этот чело-
век на сессии рассказывает мне именно эту историю, именно таким обра-
зом и именно в этом контексте. Необходимо заранее смириться с тем, что 
рассказ анализанта может быть неполным и нечетким. Также аналитик 
должен исходно принять принципиальную невозможность определения 
правдивости той или иной рассказанной пациентом истории» [Holmes 
2000, p. 96].

14 Подобная проблема не уникальна ни для психиатрии, ни для пси-
хоанализа. Как пишет социолог Род Уотсон, вслед за Дороти Смит воз-
ражая против ошибочного представления об «инертности текста» (тер-
мин Смит): «…При помощи текстов читателю “сообщалось” об “ином” 
феномене, например о семейной жизни четыреста лет назад; о железнодо-
рожной катастрофе или о чем-либо еще, существующем “по ту сторону” 
текста. По мнению Смит, мы стремимся лишь установить, что говорят 
тексты, о чем как ресурсы сообщают нам тексты. Социологи часто видели 
в текстах нечто прозрачное – “окна”, открытые навстречу тому или иному 
“феномену”. В этом смысле большинство социологов занимало в отно-
шении текстов ту же позицию, что и обычные члены общества: они рас-
сматривали их в качестве “проводников” к располагающейся за текстом 
реальности. Тексты редко считались аналитически значимыми феноме-
нами, самостоятельной областью данных, объектами, заслуживающими 
внимания» [Уотсон 2006, с. 100].
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Фрейд во «Введении в психоанализ» подчеркивал: «Мы стре-
мимся не просто к описанию и классификации явлений, но к пони-
манию их как знаков взаимодействия душевных сил» [Томэ, Кэхе-
ле 1996, с. 35].

Вернемся к симуляции. Маркировав симулянта как «симулян-
та», поставив этот диагноз15, психиатр, по сути, задачу свою решил. 
Далее все, что говорил притворщик, теряет свое диагностическое 
значение. Для фольклориста, как и для психоаналитика, обнару-
жение фантастической или малообъяснимой истории является 
лишь первым шагом в попытке понять традицию, язык, локальную 
культуру, сюжет, мотив, в то время как для психоаналитика в при-
оритете оказывается вычленение и интерпретация бессознатель-
ных импульсов, неразрешенных комплексов, символики и т. д.

Снова сравним это положение с позицией фольклориста: 
«Архаический текст не является ни имитацией, ни проекци-
ей реальности, в известном смысле он прямо ее манифестиру-
ет. Исполнение само, в своей непосредственной данности, есть 
инобытие манифестируемого мира и связано с ним, так сказать, 
и в онтогенезе, и в филогенезе. Так, по наблюдениям исследова-
телей, <…> все фольклорно-мифологические образы в традициях 
сибирских народов (долган, нанайцев) осознаются как абсолют-
но реальные, словно бы материализуемые и видимые, способные 
вмешиваться в жизнь людей, а также подверженные магическому 
воздействию человеческой воли посредством исполнения текста, 
в процессе которого и происходит их “материализация”» [Неклю-
дов 1995, с. 670].

Функция психоаналитика, реализуемая в терапии, на мой 
взгляд, является двойственной. Так, в ходе сессии он работает как 
фольклорист – слушая и анализируя текст /нарратив анализанта- 
«сказителя»16, который каждый раз уникален, рождается только 
«здесь и сейчас», в кабинете аналитика17. А при личной терапии, 
а также при супервизии психоаналитик сам становится сказителем.

Можно предположить, что, если аналитик становится анали-
зантом (например, при обязательной личной терапии), его нарра-

15 А диагноз ли это в прямом смысле слова? Об этом идут споры 
в психиатрическом сообществе.

16 Термин «сказитель» в данном тексте употребляется несколько более 
расширительно, чем в фольклористике, например, у Альберта Лорда [Лорд 
1994] или у С.Ю. Неклюдова [Неклюдов 2022]: под сказителем подразуме-
вается рассказчик не эпоса, а исполнитель фольклора вообще.

17 «Оценка текста как разового связана с точкой зрения собирателя: 
раз удалось записать только один вариант рассказа, значит, он разовый» 
[Веселова 2000, с. 11].
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тив оказывается максимально жанровым. Сравним это с ситуацией, 
когда фольклористы как профессиональная группа превращают-
ся в объекты изучения и анализу подвергаются их собственный 
фольклор и поведение.

И здесь опять фольклорная оптика может быть нам полезна: 
«…Организация смысла происходит за счет монтажа общих мест 
(присутствующих на разных уровнях текста – от рифмы до моти-
ва) или культурных формул. Именно формульность (но не цитат-
ность) как принцип определяет поэтику традиционного, о каком 
бы типе культуры ни шла речь» [Адоньева 2001, с. 28]. В этом 
смысле можно говорить о тексте анализанта как о тексте традици-
онном, где важна именно формульность, а не цитатность.

Более того, мы можем использовать тезис П. Богатырева о деле-
нии форм народной культуры на «активно-коллективные» и «пас-
сивно-коллективные»18, когда под активными подразумеваются 
ситуации, при которых каждый член коллектива наделен способ-
ностью воспроизводить фольклорный текст; пассивный тип – тот, 

18 «Этнографические факты можно разделить на активно-коллектив-
ные и пассивно-коллективные. К активно-коллективным относятся такие 
факты, которые не только рассматриваются всем коллективом как общее 
достояние, но и создаются всем коллективом. Таковы, например, вышив-
ки, которые делают все женщины в деревне (активность в этом случае 
ограничивается определенным полом), широко распространенные песни, 
знакомые всем жителям данной деревни, и обряды, которые совершают 
в определенные семейные или сезонные праздники каждый хозяин, каж-
дая хозяйка и члены их семей. К пассивно-коллективным относятся такие 
этнографические факты, которые хотя и считаются общим достоянием 
данного коллектива, но создаются отдельными людьми, которые могут 
даже не принадлежать к данному коллективу. Таковы так называемые 
товары местного производства – картинки, особая посуда, особый мате-
риал для изделий и т. п., которые в некоторых случаях изготовляются 
местными ремесленниками, не входящими в данный коллектив, или даже 
фабриками, но которые служат различительными признаками данного 
коллектива, считаясь его общим достоянием и используясь всеми его 
членами. Далее, к области пассивно-коллективного относятся, например, 
русские былины, исторические песни, украинские думы, духовные стихи 
и песни сходного характера, которые, хотя и исполняются отдельными 
певцами из крестьян, однако считаются опять-таки общим достоянием 
в соответствующих русских и украинских деревнях; точно так же сюда 
относятся заговоры и чудодейственные средства, используемые, правда, 
лишь некоторыми особыми членами коллектива – колдунами, знахаря-
ми и знахарками и т. д.; в их целебную силу верит, однако, вся деревня» 
[Богатырев 1971, с. 384–385].
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при котором коллектив пассивен, а воспроизведение определен-
ных текстов доступно исключительно специалистам, которые не 
появляются где угодно, внезапно и случайно. Мастерство тако-
го специалиста «оттачивается годами, а право на осуществление 
своей деятельности он получает лишь по достижении определен-
ного статуса, профессионального, социального или ритуального» 
[Неклюдов 2022, с. 67]. 

Применяя эту рамку к ситуации психоаналитической, можно 
предположить, что в терапии будут совмещены оба вышеуказан-
ных типа: любой культурный человек без особого труда воспро-
изводит клишированные формы психоаналитической теории / 
психоаналитического фольклора, а терапевт принадлежит к касте 
избранных, обладающих способностью не только воспроизводить, 
но и комментировать канонический текст, используя и клиширо-
ванные формы, и цитаты.

При этом в ситуации супервизии скорее всего мы будем иметь 
дело не просто с фольклорным текстом, а с так называемым 
фольклором реверсивным19, т. е. с фольклором вторичным, осно-
ванным на заученном каноне, но переработанным собственным 
сознанием и бессознательным. Это будет по-настоящему много-
слойный нарратив, в котором переплетутся фольклор пациен-
та, собственное понимание и профессиональное знание канона  
и традиции.

При супервизии и учебном анализе психоаналитик по необхо-
димости сам становится сказителем, частично утрачивая функцию 
наблюдателя.

Нарратив анализанта – это нарратив устный, уникальный, 
исполняемый только здесь и сейчас, но максимально жанровый. 
В этом смысле анализант является, по сути, и «автором», и испол-
нителем фольклора, что можно сравнить с подходом фольклорис-
та: «…Сам устный текст осуществляется только здесь и сейчас; его 
реальность – лишь в процессе произнесения; пока он не звучит, 
он в известном смысле и не существует. В подавляющем большин-
стве случаев фольклорные тексты не хранятся памятью сказителя 
в заученном виде – даже если он сам так считает, не извлекаются 
из нее готовыми, а монтируются при своем изложении из “пред-

19 Ср. с предположением об «обратной петле» заимствования 
у А. Литвиной и Б. Успенского: «Можно допустить, что перед нами слу-
чай своеобразной “обратной петли” заимствования. Некогда в древности 
русские князья унаследовали скандинавскую панегирическую формулу, 
уже на русской почве она была развернута в самостоятельный нарратив, 
и этот-то нарратив скандинавы и позаимствовали у русских» [Литвина, 
Успенский 2018, с. 63].
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текстовых” (“авантекстовых”) элементов разного уровня» [Неклю-
дов 2003, с. 108] (курсив мой. – И. З.).

Что является предтекстовым элементом такого фольклора? 
Здесь на первом плане оказываются культурные сюжеты и моти-
вы, составляющие индивидуальную базу, основанную на комплек-
се «личность – культура». У принадлежащих, например, к одной 
языковой среде и одному поколению будет схожий набор сюжетов, 
но в ходе развития и формирования личности сформируются свои 
культурные сюжеты и жизненные сценарии. Как пишет С. Адонь-
ева, «выражаясь коротко: сценарии – типовые проекты действий, 
культурные сюжеты – типовые программы рефлексий. Механизм 
этот можно представить следующим образом. Существуют импе-
ративы, составляющие единый для общества фонд. Например: 
“для любящих смерть не преграда”, “человек переживает себя 
в своих делах и народной памяти” и пр. Такие формы предписаны 
так же, как формы языка. Они перестают быть императивами толь-
ко тогда, когда перемещаются из поля практики в открытое для 
обсуждения поле рефлексии. Императивы могут “разыгрываться” 
человеком или группой в определенном жанровом регистре, выше 
я назвала это сценарностью. Характер отношений человека со 
временем и судьбой во многом определяется выбором жанрового 
регистра» [Адоньева 2009, с. 16–17] (курсив мой. – И. З.). 

Именно личный выбор своего императива, своей траектории 
жизни и есть выстраивание, говоря высоким стилем, своей судьбы.

Снова обратимся к фольклору – к вопросу о моменте созда-
ния / исполнения текста: «Как известно, невозможно заставить 
сказителя два раза точно воспроизвести один и тот же текст 
(к какому бы типу он ни относился – “традиционалиста” или 
“импровизатора”). <...> Существенно, что устный текст живет 
лишь в момент своего произнесения. С этой точки зрения фольк-
лористика может полноценно наблюдать его только во время 
изложения, тогда как предшествующие записи – в отличие от 
литературных текстов минувших эпох – уже не могут претен-
довать на роль текстов “живой культуры” и в известном смысле 
аналогичны музейным экспонатам исторической этнографии» 
[Неклюдов 2008, с. 61].

Называя нарратив анализанта истинно фольклорным текстом, 
я хочу подчеркнуть, что анализант, как и исполнитель песни или 
причета в фольклорной ситуации, не является его автором, в боль-
шей степени он его исполнитель.

Что я имею в виду? Психоанализ исходно пытается прорвать-
ся к языку бессознательного, но полностью это сделать не может. 
В любом самом спонтанном и неотрефлексированном наррати-
ве будут использоваться клишированные формулы, ассоциации, 
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сюжеты, мотивы, определяемые культурой20. Мы можем говорить 
только о той или иной степени свободы в нарративе. На одном 
полюсе, например на разных стадиях потери сознания (в невро-
логическом смысле этого слова), видимо, будет находиться запись 
нарратива, представленного в бессознательном или в измененном 
состоянии сознания, что четко описано на стадиях входа и выхода 
из наркоза [Спивак 2000] или в просоночном бормотании. На про-
тивоположном полюсе – текст молитвы или присяги, в которой 
каждое слово и даже темп его произнесения четко регламентиро-
ваны и могут столетиями оставаться неизменным. В этом смысле, 
конечно, нарратив анализанта находится ближе к полюсу изменен-
ного состояния сознания (altered state of consciousness) [Badaracco 
1975; Kelman 1975], чем к полюсу молитвы21. Такой взгляд в корне 
отличается от традиционного психоаналитического взгляда, где 
язык рассматривается лишь как посредник: «В последние годы 
своей жизни Фрейд утверждал: “Нам не следует забывать о том, 
что аналитические отношения основываются на любви к истине, 
то есть на признании реальности”22. В своем конечном виде эта 
реальность находит выражение в словах: в словесном описании, 
прояснении и интерпретации. Язык играет роль посредника, симво-
лического переходного объекта между привязанностью и индивиду-
ирующими, сепарационными факторами интеграции» [Роут 2002, 
с. 155] (курсив мой. – И. З.). 

20 Ср. высказывание Ю.М. Лотмана: «Подсознание Фрейда – замас-
кированное сознание. Оно принадлежит лишь плану выражения и полно-
стью переводимо на язык сознания. Этим приоткрывается и его природа, 
оно сконструировано метамоделями исследователя и, естественно, на них 
переводится. То, что 3. Фрейд считает спонтанными чертами детского 
мышления, на самом деле оказывается извлечением при помощи кодов 
взрослого мышления из детского сознания того, что само же это взрослое 
мышление предварительно в него вложило. Причем в среднем звене этой 
цепочки – звене детского сознания – тексты теряют те черты, которые, 
по мнению Фрейда, именно и характеризуют детское сознание. Эти пос-
ледние возникают при обратном переводе текстов детского мышления на 
язык психоанализа» [Лотман 1992, с. 383].

21 «Все эти тексты маркированы культурой и имеют возведенный 
в ранг закона для определенного социального института печатный инва-
риант. Они суть институциональные акции, а не форма межличностного 
общения: чтение вслух “Символа веры” во время службы, произнесение 
текста воинской присяги» [Веселова 2000, с. 11–12].

22 Цитируется работа Фрейда 1937 г. Analysis terminable and 
interminable (в разных русских переводах «Анализ конечный и бесконеч-
ный» / «Конечный и бесконечный анализ»).
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С какого момента мы сможем говорить о анализанте как 
о сказителе? Быличка, меморат или фабулат, рассказ о сновиде-
нии или о встрече с лешим на лесной тропинке станут фолькло-
ром только тогда, когда эти тексты начнет изучать фольклорист23. 
Нарратив анализанта приобретет психоаналитическую окраску 
и смысл только после того, как его воспримет психоаналитик. До 
этого момента текст/нарратив, рассказ о сне или о бесчувствен-
ной холодной матери, свободная ассоциация, оговорка или описка 
никаким психоаналитическим смыслом нагружены быть не могут. 
Функцию сказителя рассказчик приобретает только в тот момент, 
когда он входит в кабинет психоаналитика24.

«<…> сохраняя основной фабульно-топический контур про-
изведения, сказитель полагает, что он верен его содержанию 
несмотря на все композиционно-стилистические и даже некото-
рые сюжетные модификации. Все это позволяет говорить о “смыс-
ле текста” именно в понимании самой традиции как об его инва-
риантной сущности (в этом плане инвариант сигнификативен) 
и констатировать референциальное тождество между вариантами, 
считать их кореферентными» [Неклюдов 1995, с. 673] (курсив 
мой. – И. З.).

В этом смысле аналитик-сказитель будет практически равен 
анализанту-сказителю.

23 «Фольклор – это то, что изучает фольклорист» (С.Ю. Неклюдов). 
Иная точка зрения высказана И. Земцовским: «Фольклор живет по своим 
собственным и строгим законам – таким строгим, что они существуют как 
бы независимо не только от нас, но и от самих этнофоров... <Мы> стали 
глубже осознавать ту, прямо скажем, на первый взгляд загадочную исти-
ну, что фольклор существует независимо от исполнителя и, как говорил 
Б.Н. Путилов (1919–1997), в нем (исполнителе) словно и не нуждается» 
[Земцовский 2004, с. 19].

24 «Уникальность каждого пациента, наряду с нашей особой реакцией 
на его личностные проявления, накладывает специфический отпечаток 
на всю терапевтическую работу. В то же время существуют постоянно 
повторяющиеся ситуации и приемы, которые способны вызвать однотип-
ные переживания в ходе любого терапевтического процесса. Осознание 
этих паттернов стабилизирует нашу позицию по отношению к пациенту 
и организует наше мышление, ожидания и реакции» [Роут 2002, с. 192]. 
Интересно отметить, что психоаналитик говорит о повторяющихся эле-
ментах психоаналитической процедуры, но ни слова не упоминает о пов-
торяющихся сюжетах и мотивах.
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Самоанализ и Эдипов комплекс

Если раввины, мудрые люди, унаследо-
вавшие мощную историческую тради-
цию, не проявляли интереса к текущей 
истории, то это попросту означало, что 
они больше не ощущали потребности 
культивировать эту традицию. Возмож-
но, они уже знали об истории все, что им 
требовалось.

И.Й. Йерушалми

В статье «Колобки и репки» [Зислин 2023, с. 337–366] я писал 
о психоаналитиках как о сказочниках. Данный подход позволяет 
уточнить эту метафору и рассмотреть функцию сказочника в рам-
ках определенного фольклорного жанра.

Именно с этой точки зрения попробуем определить генезис 
психоанализа. Без сомнения, он рожден из самоанализа Фрейда, 
о чем он сам много писал (см., например: [Анзьё 2021; Conci 1998]). 
«Я также обнаружил на своем собственном примере влюбленность 
в мать и ревность к отцу <…> и теперь рассматриваю это в качестве 
универсального явления раннего детства, даже если оно проявля-
ется не так рано, как у детей, больше склонных к истерии. И если 
это так, то мы можем понять чарующую силу Царя Эдипа, несмот-
ря на все возражения, выдвигаемые разумом против фатальности 
судьбы»25.

И в этом первое соединение психоанализа и литературы, ведь 
вся художественная литература, по сути, есть попытка выражения 
самоанализа и самопонимания. По своей природе художественная 
литература есть текст самовыражения и самоанализа, выполнен-
ный в рамках определенного канона и стиля.

Фольклор же, напротив, ни в коем случае не является попыт-
кой самоанализа. Он может быть использован для самопонима-
ния, но рожден из коллективного сознания, подчинен цензуре кол-
лектива. Отсюда легко перекинуть мостик к юнгианскому анализу 
и к архетипам, но эту тему я оставлю за скобками.

Примером взаимопроникновения и взаимовлияния фолькло-
ра и психоанализа является фрейдовская концепция Эдипова 
комплекса. Об этом я подробно писал в статье «Страдал ли Эдип 
Эдиповым комплексом» [Зислин 2023, с. 367–392], а сейчас оста-

25  Letter from Freud to Fliess, October 15, 1897 // The complete let-
ters of Sigmund Freud to Wilhelm Fliess, 1887–1904 / transl. and ed. by J.M. 
Masson. Cambridge, Mass; L.: Harvard University Press, 1985. P. 272.
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новлюсь вкратце. Эдипов сюжет абсолютно фольклорен по свое-
му происхождению. «В фольклоре сюжет Эдипа известен в форме 
сказки, легенды, эпической песни, лирической песни и народной 
книги. Кроме того, в литературе, имеющей полуфольклорный 
характер, он известен в форме трагедии, драмы, поэмы, новеллы. 
Он известен у всех европейских народов, а также в Африке (зулу) 
и у монголов» [Пропп 1976, с. 260]. С точки зрения корпусной 
фольклористики (Березкин)26 данный мотив в разных регионах 
распространен неравномерно и не имеет общечеловеческого при-
знака, что, по мнению автора, свидетельствует о принципиальной 
невозможности говорить о его универсальности27 (об этом ниже).

Возвращаясь к фольклористике, проследим динамику разви-
тия фольклорного сюжета: Фрейд, хорошо знакомый с Эдиповым 
сюжетом, владел древнегреческим языком и на экзамене на сте-
пень бакалавра переводил с древнегреческого именно софоклов-
ского «Царя Эдипа» [Ле Ридер 2009]. С этим же сюжетом он рабо-
тал при самоанализе.

Для начала укажем основные этапы развития собственно 
мифологического сюжета: 
1.  Широко распространенный (но не повсеместно) с XV–XVII вв. 

до н. э. фольклорный / мифологический сюжет и развитие его 
в «Одиссее» Гомера (XI, 271–280).

26 «Важнейший дефект универсалистских концепций состоит в их 
неверифицируемости. Если мы убеждены в том, что образы матери, мла-
денца, старца, трикстера и т. д. <...> коренятся в глубинах коллективного 
подсознания, ничто не помешает в любой мифологии обнаружить факты, 
которые будут этим образам соответствовать. Число подобных потенци-
альных архетипов неопределенно велико. Не нужно большой фантазии, 
чтобы создать теорию, согласно которой центральным образом мифо-
логии является, например, глаз. Если мы согласимся с Леви-Строссом, 
что форма и содержание текстов определяются наборами логических 
оппозиций и “медиаторами”, то отыскать таковые не составит труда даже 
в правилах поведения на метрополитене. <…> Ссылка на универсальные 
законы в антропологии имеет ровно столько же объяснительной силы, 
сколько и ссылка на Провидение» [Березкин 2003, с. 26, 35]. 

27 В этой работе я не буду вступать в спор об универсалиях в психо-
логии и в фольклоре (фольклорных мотивах). Отмечу только, что, по 
данным аналитического каталога Ю.Е. Березкина и Е.Н Дувакина, рас-
пространение мифа об Эдипе ограничено полосой от Западной Европы 
до Микронезии (Березкин Ю.Е., Дувакин Е.Н. Тематическая классифика-
ция и распределение фольклорно-мифологических мотивов по ареалам. 
Аналитический каталог [. URL: https://www.ruthenia.ru/folklore/berezkin 
(дата обращения: 1 янв. 2024). См. также: [Березкин 2022].
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2.  Переработка Софоклом этого сюжета в трагедию, т. е. превра-
щение его из фольклора в литературу28 (IV в. до н. э.). (Но этот 
сюжет разрабатывается и в трагедии Эсхила «Семеро против 
Фив», и в «Мифологической библиотеке» Аполлодора; с доста-
точной полнотой сюжет мифа об Эдипе изложен в «Историчес-
кой библиотеке» древнегреческого историка Диодора Сици-
лийского, около 90–21 гг. до н. э. [Пимонов, Славутин 2011].)

3.  Превращение Фрейдом данного сюжета в психоаналитичес-
кую теорию (литературу) (ХХ в.) через самоанализ.

4.  Признание приверженцами школы Фрейда данного худо-
жественного факта фактом научным и универсальным для 
человеческой психики, объективно существующим и способ-
ным объяснить нечто глубинное, скрытое в психике каждого 
человека29.

5.  Признание Эдипова комплекса психоаналитическими круга-
ми и превращение его в парадигму учения. Распознавание его 
у пациента и выстраивание на этой основе терапевтической 
практики.

6.  Вхождение не классического софокловского сюжета, а уже 
Эдипова комплекса в язык культуры XX в. и, как результат, 
распознание его у себя. По сути, психоаналитическо-литера-
турный сюжет Эдипова комплекса вытесняет софокловский 
сюжет Эдипа.
Фрейдовское толкование древнегреческого сюжета немало 

раздражало как антропологов, так и филологов: «Если Эдипов 
комплекс, открытый Фрейдом, хоть в какой-то мере соотносился 
с содержанием трагедии Софокла, то нынешние психоаналитики 
этим не ограничиваются, “обнаруживая” в “Царе Эдипе” “невидан-
ные” сексопатологические “глубины”. Ознакомившись с методами 
психоаналитического литературоведения на конкретном примере 
интерпретации с их помощью “Царя Эдипа”, читатель может спро-

28 После спектакля никому из зрителей софокловской трагедии не 
могло прийти в голову искать живого Эдипа.

29 Для антропологов эта фрейдовская универсальность не является 
очевидной. Вот, например, что писал Б. Малиновский: «Единственный 
комплекс, признающийся школой Фрейда и считающийся ее представи-
телями универсальным – я имею в виду Эдипов комплекс – соответствует 
по преимуществу нашей патрилинейной арийской семье с сильной patria 
potestas, за которой стоят римское право, христианская мораль и совре-
менные экономические условия жизни зажиточной буржуазии. Тем не 
менее предполагается, что этот комплекс существует в каждом примитив-
ном или варварском обществе. Конечно, это не так» [Малиновский 2011, 
с. 18].
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сить, существуют ли в человеческой природе сыновья, домогаю-
щиеся любви собственных матерей? Или вдовцы, производящие 
над собой самооскопление, хотя бы и символическое? Возможно, 
что врачам-сексопатологам приходится встречаться с болезнен-
ными отклонениями от нормы на почве нарушения психических 
функций организма. Но психоаналитики претендуют на раскры-
тие посредством своей методики едва ли не всех проявлений чело-
веческой культуры» [Ярхо 2000, с. 129].

Именно в этом смысле критика фрейдовской концепции, бази-
рующаяся на тезисе: «В нормальной жизни этого не существует», 
попросту лишена смысла. С таким же успехом можно предъявить 
упреки Софоклу и задать ему вопросы, существует ли Сфинкс на 
самом деле, где вы видели ее? Ведь толкование Фрейда так же, 
как и толкование Софокла, – чисто литературный сюжет, не более 
того, и критиковать его с точки зрения реальности или полезнос-
ти невозможно, как не критикуют реальность или нереальность 
фактов, изложенных автором древнегреческой трагедии. Судить 
и Софокла, и Фрейда нужно одним судом. Как и любая литература, 
трагедия Софокла является примером косвенной речи: «Софокл 
написал, что…», «Зигмунд Фрейд написал, что…», а денотатом кос-
венного предложения, как известно, не является истинность или 
ложность, а только его смысл [Фреге 2000]. А глубокие смыслы 
успешно создают оба творца.

Позиция же К. Леви-Стросса: «Мы можем отнести гипотезу 
Фрейда заодно с текстом Софокла к числу версий мифа об Эдипе. 
Их версии заслуживают не меньшего доверия, чем более древние 
и на первый взгляд более “подлинные”» [Леви-Строс 1985, с. 194] 
(курсив мой. – И. З.), – представляется мне гораздо более обос-
нованной: давайте видеть в Эдиповом комплексе еще одну версию 
мифа, и не более того, т. е. Леви-Стросс не прямо, но косвенно 
говорит о мифологичности фрейдовского Эдипа. Если я правиль-
но прочитываю посыл Леви-Стросса, то он относит фрейдовскую 
гипотезу к стадии долитературной, т. е. стадии функционирова-
ния мифа; по моей же периодизации, она находится между первой 
и второй стадиями.

Используя оптику фольклористики, можно естественным 
образом подойти к вопросу о научности или ненаучности психо-
анализа и других психоаналитических практик – так, как я рас-
сматривал это в статье «К вопросу о научности психотерапии» 
[Зислин 2023, с. 401–406]. Если мы будем принимать и применять 
эту аналогию, станет ясно, что фольклор, как, например, игра на 
скрипке, рассказывание сказок или собирание грибов, не является 
наукой. Но может быть наука о психоанализе, о фольклоре, об игре 
на скрипке и о собирании грибов.
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Однако не все так однозначно. С психиатрией ситуация более 
или менее понятна, ведь современная психиатрия с успехом похо-
ронила феноменологию (которая отчасти могла бы стать если не 
общей теорией, то хотя бы теорией понимания в психиатрии) и на 
своих знаменах начертала сознательную атеоретичность, особенно 
ярко проявляющуюся в системе классификации душевных рас-
стройств.

Психоаналитики же уверены, что их практика базируется на 
фундаменте фрейдовской научной теории. Но если мы признаем, 
что фрейдовская теория есть род художественной литературы, а не 
научной теории, то психоанализ должен перейти под юрисдикцию 
психотерапии литературой, или терапии вчитывания, и в широком 
смысле эмпатического понимания (психоаналитической герме-
невтики). Герменевтики, которую в книге «Герменевтика и пси-
хоанализ» Поль Рикёр назвал «герменевтикой бессознательного», 
разумея под этим психоанализ как акт дешифровки зашифрован-
ного в «бессознательном» смысла. Смысла, который «освобождает 
грезящего или больного индивида, когда тот признает и присва-
ивает его, короче говоря, когда носитель смысла сам сознательно 
становится этим смыслом, который до настоящего момента сущес-
твовал вне его, в его “бессознательном”, а затем – в сознании ана-
литика» [Рикёр 1996, с. 55]).

При таком походе психоаналитическая литература по свое-
му содержанию и функционированию одновременно является 
и литературой художественной, и теорией психоанализа. Ее сила, 
но одновременно и слабость – в возможности эмоционального, 
а не рационального убеждения. 

Попробуем и здесь найти аналогии. Роман Ф.М. Достоевского 
«Братья Карамазовы» (выбор в данном случае произволен) явля-
ется классическим художественным произведением, имеющим 
своего автора, но психологи и психоаналитики вполне могут поз-
волить себе рассматривать данный текст как библию человеческой 
психологии или даже как общую теорию человековедения и стро-
ить на его основе терапевтическую практику.

Другой пример из Достоевского: на периферии психиатрии 
маячит синдром Раскольникова. Или вообразим не существующий 
в психиатрической литературе синдром Анны Карениной. Вду-
маемся: ведь, по сути, взяв любой классический текст (неважно, 
Библию, Софокла, Шекспира или Пушкина), мы сможем назвать 
именем героя этого произведения отдельный синдром.

Во-первых, потому что классические тексты действительно 
дают нам описания глубоких и, что более важно, вечных, универ-
сальных человеческих качеств (синдром Плюшкина, комплекс 
Раскольникова, комплекс Гамлета, комплекс Улисса, комплекс 
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Иова, синдром Онегина, синдром Марии Антуанетты, синдром 
Мадам Бовари, синдром Мюнхгаузена, синдром Офелии, синдром 
Дон Кихота).

Во-вторых, потому что каноничность текста заранее (до нас 
и не нами) определена и мы готовы ее признать, ведь одним из 
признаков канонического текста является читательское призна-
ние (данное по умолчанию) того факта, что классик знает тайны 
психики и проникает в глубины человеческой природы.

Означает ли это, что Эдип выпадает из подобного ряда? 
Конечно, нет. Фрейдовский Эдипов комплекс разнится с синдро-
мом Плюшкина или синдромом Раскольникова только в одном – 
отец психоанализа приписывает ему тотальную универсальность. 
И универсальность эта всеохватывающая: она универсальна во 
времени (существует всегда с появления Homo Sapiens), уни-
версальна персонологически (обязательно присутствует у всех 
людей), универсальна в пространстве (присутствует в любой чело-
веческой культуре)30.

Однако доказать подобную «тотальную универсальность» 
просто невозможно, ее можно только декларировать в рамках 
религиозной веры. Подобная точка зрения и ранее уже постули-
ровалась как антропологами [Малиновский 2011; Березкин 2003; 
Березкин 2022], так и филологами: «…“Идеографическая” крити-
ка эволюционизма, вообще отказавшаяся от целостного взгляда на 
предмет, в определенном смысле расчистила поле для его весьма 
целостных трактовок с позиций психоанализа и аналитической пси-
хологии, антиисторических по своей природе и вообще не опираю-
щихся на результаты профессиональных фольклорно-антрополо-
гических исследований. В этой автономной области гуманитарной 
рефлексии, постулаты которой основаны на опыте изучения сек-
суальных и семейных отношений европейского горожанина конца 
XIX в., данные разных культур – без какого-либо учета этнической 
и исторической специфики материала – интерпретируются одним-
единственным способом, проверка которого (а значит, и верифика-
ция получаемого “выводного” знания) не может быть произведена 
в принципе» [Неклюдов 2021, с. 14] (курсив мой. – И. З.).

30 Ср. у Фрейда: «Я полагаю, что мы не ошибемся, если допус-
тим существование полного Эдипова комплекса у всех вообще людей, 
а у невротиков в особенности» [Фрейд 1990, с. 437]. Ср. с высказыванием 
Жака Рансьера, который в своих обобщениях идет еще дальше: «Одним 
и тем же утверждением универсальности он (Фрейд. – И. З.) охватыва-
ет три предмета: общую тенденцию человеческой психики, конкретный 
вымышленный материал и представленную в качестве образцовой драма-
тическую схему» [Рансьер 2004, с. 15–16].
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Но может быть выдвинут как минимум и еще один аргумент 
неверифицируемости – аргумент литературности. Ведь Фрейд 
произвел литературу из античного мифа. Он сыграл нового Софок-
ла, но с другой целью. Если Софокл писал трагедию для сцены, 
то Фрейд – для врачебного сообщества, для самопонимания – как 
теорию истории, религии, антропологии, экономики, искусства, 
общества.

Однако канонический психоаналитический текст играет и дру-
гую роль. Снова сравнивая его с подходом в фольклористике, 
можно говорить о том, что нарратив анализанта в определенной 
степени (но в гораздо более завуалированной и мягкой форме, чем 
нарратив аналитика) является «реверсивным фольклором», т. е. 
фольклоризацией канонического текста, известного ранее. Ана-
лизант, приходя в терапию и выбирая психоанализ, сегодня бла-
годаря вплетению языка фрейдизма в тело культуры уже знает / 
представляет себе на бытовом уровне, что такое психоанализ, он 
более или менее знаком с его требованиями, его базовыми сюже-
тами, во многом уже ставшими его собственными. Именно этим 
можно объяснить столь широкое распространение в последние 
годы таких метафор, как «истерик», «нарцисс», «токсичные отно-
шения», «эдипальность» и т. п.

Традиция и жанр31

Коль преступить закон, то ради царства,
но в остальном закон ты должен чтить.

У. Шекспир

Вернемся к понятию жанра. 
Выше я неоднократно употреблял термин «жанр». Пришло 

время привести дефиницию этого термина по отношению к пси-
хоаналитической литературе. Но как мы можем определить 
жанр психоаналитического текста? Мы должны учитывать 

31 Приведем только два определения жанра. По М.Л. Гаспарову, 
литературный жанр – это «исторически сложившаяся совокупность поэ-
тических элементов разного рода, невыводимых друг из друга, но ассо-
циирующихся друг с другом в результате долгого сосуществования». 
Гаспаров М.Л. Поэтика // Большая российская энциклопедия. 2016. URL: 
https://old.bigenc.ru/literature/text/3164527 (дата обращения: 17 мая 
2024). Согласно М.М. Бахтину, «каждая сфера использования языка 
вырабатывает свои относительно устойчивые типы таких высказываний, 
которые мы и называем речевыми жанрами» [Бахтин 1996, с. 159].
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двойственную природу психоаналитических нарративов, возника-
ющих в ходе психоанализа, – их и фольклорность, и литератур-
ность (именно в этом смысле данная работа названа «Психоанализ 
между литературой и фольклором»).

Вопрос о жанре психоанализа ранее рассматривался в литера-
туре32 [Szajnberg 1992]33. В отличие, например, от Зайнберга, кото-
рый говорит об автобиографическом жанре психоанализа (что, на 
мой взгляд, в основном имеет отношение только к нарративу ана-
лизанта), мне представляется, что до определения жанра необхо-
димо разделить как минимум три разные нарративные ситуации:
1)  нарратив пациента в ходе терапии – он единственный может 

быть определен как жанр автобиографический. Именно о нем 
и говорят Берман [Berman 1985], Зайнберг [Szajnberg 1992] и др.;

2)  нарратив самого психоаналитика в ходе терапии. Он может 
быть даже нулевым, т. е. полным молчанием34;

3)  тексты теоретические, в которых суммируется клинический 
опыт или, например, представление клинического случая на 
супервизии. Только о них можно говорить как о текстах лите-
ратурных и, соответственно, судить о жанре.
Учитывая сказанное, можно заключить, что одним из возмож-

ных определений жанра психоанализа является жанр медицинс-
кой легенды по аналогии с термином «городская легенда». Термин 
этот заимствован из фольклористики35.

До сегодняшнего дня имеет место терминологическая дис-
куссия, связанная с возможностью определения городской леген-
ды как жанра. По мнению некоторых исследователей, трудность 

32 Moll E. da S., Fanti M. da g-C. di, Rosa K-M. da. Psychoanalysis ses-
sion as a speech genre: setting, therapy and social voice tensioning through 
a Bakhtinian perspective // SciELO Preprints. URL: https://preprints.scielo.
org/index.php/scielo/preprint/view/4624/version/4897 (дата обращения: 
17 мая 2024).

33 Я не включаю сюда использование термина «жанр» в метафоричес-
ком смысле, например, в работе «В поисках жанра: Прошлое, настоящее 
и будущее прикладного психоанализа в России» [Медведев 2002].

34 Об антропологии молчания см., например, у К.А. Богданова: «Итак, 
субъект молчания в культуре оказывается либо утрированно бездей-
ственным (мертвым, больным и т. п.), либо, наоборот, утрированно актив-
ным. Однако и в том, и в другом случае он выражает некую предельную 
деятельность, в достаточной степени оцениваемую без слов» [Богданов 
1997, с. 35].

35 Термин «легенда» использовался уже в психоаналитической лите-
ратуре, но не в фольклорном смысле, см., например: [Gottlieb 1991; Carroll 
1987; Carroll 1988; Carroll 1992].
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заключается в отсутствии устойчивых формальных черт у сов-
ременной «городской легенды»: «…У легенды есть только содер-
жание и совсем нет фиксированной формы» И далее: «Итак, 
современная легенда: 1) не имеет четких формальных свойств; 
2) способна встраиваться в разные типы дискурса и передаваться 
по разным каналам коммуникации; 3) события, о которых она рас-
сказывает, касаются знакомых аудитории реалий; 4) она воспро-
изводится с установкой на достоверность. Эти характеристики, 
перечисленные Смитом, выделяются и другими исследователями. 
В развернутых определениях называются все четыре, в коротких 
остаются наиболее важные, как правило – третья и четвертая, 
как, например, в дефиниции Билла Эллиса: нарратив о каком-то 
аспекте современной жизни, правдоподобный для рассказчика, но 
в действительности ложный. <…> Пытаясь ответить на вопрос, 
почему та или иная легенда появляется и становится популярной, 
фольклористы действуют в логике психоаналитической “герменев-
тики подозрения”: они рассматривают сюжет легенды как “скры-
тое сообщение”, в котором особым образом “закодированы” эмо-
циональные состояния распространяющей его группы» [Кирзюк 
2018, с. 27, 38] (курсив мой. – И. З.).

Отталкиваясь от этого определения, можно сказать, что пси-
хоаналитическая легенда – это нарратив об аспекте внутренней 
жизни человека, правдоподобный для аналитика и анализанта, но 
не имеющий доказательной базы по причине своей литературной 
природы.

Мне представляется, что психоаналитическая легенда являет-
ся частным случаем медицинской легенды. В общем виде опреде-
ление медицинской легенды может быть дано следующим обра-
зом: медицинская легенда – это диагностическая / объяснительная 
врачебная формулировка, правдоподобная для врача и пациента, 
но ложная (недоказуемая) по своей природе. В психиатрии к таким 
легендам относятся, например, синдром множественной личности 
или фибромиалгия. В терапии это вегето-сосудистая дистония или 
синдром хронической усталости.

Маркируя жанр психоаналитической литературы как «леген-
ду», можно позволить себе взглянуть на ее историческую судьбу, 
ведь легенда, появившись в определенных условиях, не может оста-
ваться неизменной на протяжении длительного времени. Восполь-
зуемся термином «вторичная легенда»: «Соотношение историчес-
кого факта, народных верований и мифа (легенды) – особая тема. 
Такаги Тосио в своих “Исследованиях японских мифов и легенд” 
рассуждает по этому поводу так: “Легенды, разумеется, вышли из 
истории. Но утверждение о том, что история – мать легенды, есть 
научный спор, в котором просто рассматривается сущность легенды 
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как таковой. При соотнесении с действительностью встречается 
много случаев, когда этот спор следует до определенной степени 
видоизменить. Почему? Да потому, что в то самое время, когда 
легенда рождается из истории, она в свою очередь рождает легенду 
<…> Вторичная легенда рождает легенду третьего порядка, та рож-
дает легенду четвертого, после чего следуют легенды пятого, шес-
того, седьмого порядка – и так далее до бесконечности, поэтому 
при изучении некоей отдельной легенды прежде всего необходи-
мо исследовать, является ли матерью этой легенды исторический 
факт непосредственно или же косвенно, через другую легенду”. 
Ученый замечает затем, что исторический факт и легенда находят-
ся в очень сложных отношениях, так что в легендарном прелом-
лении исходный факт не всегда можно распознать (“Это не такой 
простой процесс, как тот, при котором кошка рождает котенка”)»36.

Посмотрим, как эта «вторичность» реализовалась в психо-
анализе. Самым ярким примером «вторичной легенды» является 
рождение и эволюция Эдипова комплекса.

Но жанр – это не только определенные рамки, но, что гораздо 
более важно, и определенная функция. И тут для меня очень важна 
позиция этномузыколога: «Я предлагаю совершенно иной принцип 
построения жанровой теории, в основе которого – тезис о порож-
давшей силе самого жанра, что связано с фундаментальной пред-
посылкой о творческой природе фольклора и выражается в фено-
мене порождающих моделей. Здесь саморазвитие выдвигается на 
первый план, и, значит, сравнение с куклами, даже “действующи-
ми”, не выдерживает критики. Здесь более подходит сравнение 
с театром живого актера: жанр увязан с поведением исполнителя, 
с художественной деятельностью коллектива, с социальной пси-
хологией, и выступает своего рода атрибутом человеческого созна-
ния. Тем самым категория жанра включается в фундаментальное 
для современной науки представление о творящей художествен-
ной действительности – вероятностной по природе, как всякое 
творчество. Становится очевидным, что социальная функция 
фольклора – не прямая причина жанра, а контекстуальное поле 
его свободного (в разных случаях) проявления и самодвижения, 
что возможны разные художественные структуры при общей фун-
кции» [Земцовский 1985, с. 26].

Что же является «порождающей силой» жанра в нашем кон-
тексте? Мне представляется, что порождающей силой жанра 
психоаналитической (и психиатрической) медицинской леген-
ды будет возможность действовать по лекалам жанра. То есть на 

36 Горегляд В.Н. Мифы древней Японии // Кодзики. Записи о деяниях 
древности. Т. 1. СПб.: ШАР, 1994. С. 21.
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деле, в поведении, выполнять предписанные легендой действия 
и под этим углом зрения оценивать себя и внешний мир. Именно 
жанр легенды позволяет аналитику, не будучи связанным рамка-
ми формальных обязательств, свободно интерпретировать любые 
высказывания анализанта точно так же, как рассказчик городской 
легенды в Древнем Риме или сегодняшнем Нью-Йорке с полной 
уверенностью может утверждать, что в городской канализации 
водятся крокодилы, и он видел их или слышал о них из самого 
достоверного источника.

Говоря о жанре, следует упомянуть о концепте «традиция». 
И здесь я снова обращаюсь фольклористике и к важнейшему ее 
определению: 

«Традиция – это порождение законов порождения текстов (тек-
стов в широком семиотическом смысле слова – не только собствен-
но художественных текстов, но и феноменов, объектов, предметов, 
обрядов, планов действия (здесь курсив мой. – И. З.), речевых жан-
ров и т. д., и т. п.) в той или иной функции жизненно необходимых 
(данному) социуму для его нормального жизненного или / и худо-
жественного существования» [Земцовский 2008, с. 127]. 

Как мне представляется, именно в этом смысле можно гово-
рить о жанре / традиции психоанализа.

Выше, в связи с ситуацией супервизии психоаналитика, я упо-
минал термин «традиция». При более широком подходе мы обна-
руживаем традицию на всех этапах индивидуальной деятельнос-
ти аналитика; в структуре его описания анализанта; в структуре 
образования (обязательство личной терапии не менее х часов, 
обязательность супервизии); в структуре организации закрыто-
го психоаналитического общества (вспомним борьбу лаканистов 
с международной психоаналитической ассоциацией) и т. п. Пси-
хоанализ здесь совершенно не уникален. Так же точно функци-
онирует огромное количество институций – от академии наук 
и церкви до публичного заведения и палаты закрытого отделения 
сумасшедшего дома. Традиция – это железные обручи, которые не 
позволяют старой бочке рассыпаться. Мне же более важно соче-
тание понятий «порождение законов порождения» и «порождаю-
щей силы жанра»37. Тогда останется возможным подойти к этой 
же проблеме через концепт «традиция». Ведь «традицию» принято 
чтить, и она, в отличие от «легенды», не задевает профессиональ-
ного самолюбия.

37 Для меня нет сомнения, что психоаналитики воспримут в штыки 
тезис о литературности психоанализа и определение психоаналитичес-
кой литературы как легенды, поскольку для них это означает покушение 
на «научность» психоанализа.
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Принимая тезис о роли традиции в формировании законов 
порождения, можно с новой точки зрения оценить ее роль и значе-
ние для психиатрии и психоанализа. Сделав этот шаг, мы увидим, 
например, что психиатрическая традиция в смысле порождения 
текстов (или классификаций) является несравненно более слабой, 
чем в психоанализе. Психиатрия пытается решить эту проблему 
на довольно примитивном уровне – публикуя методички, руко-
водства, алгоритмы лечения и параллельно через создание все 
новых и новых классификаций. Но эти тексты имеют минималь-
ную руководящую силу именно в силу своей псевдотрадицион-
ности. Таким образом, каждая новая методичка и классификация 
отменяет предыдущую, т. е. деятельность по созданию методичек 
и классификаций является традиционной, а содержание их – анти-
традиционным. Одновременное сочетание разнонаправленных 
векторов – традиционности и антитрадиционности – приводит 
к вымыванию и обнулению традиции38.

В практической деятельности связка «жанр плюс традиция» 
приводит к жесткому канону как обязательному образцу пони-
мания, действия и интерпретации. Этот канон (в своем крайнем 
случае становящийся неписаным законом) имеет еще одну важ-
ную функцию – отсечение опасной ереси. А ересь не может не поя-
виться в литературе (ведь вся талантливая литература в какой-то 
степени является ересью). Используя скальпель канона, автори-
теты от науки, несмотря на бесчисленное число интерпретаций 
и вариантов понимания исходного писания, могут «безошибочно» 
определить, что правильно и что неправильно, и, соответственно, 
попытаться искоренить измену и опасную ересь.

Говоря о легенде как о жанре, невозможно не упомянуть о про-
блеме остенсии (поведения по модели легенды)39 и теореме Тома-
са («ситуации, определенные людьми как реальные, реальны по 
своим последствиям» [Merton 1995, p. 380]. Человек, поверивший, 
например, что все его психологические проблемы произошли из-за 
инцеста в младенческом возрасте (факт, обнаруженный в процессе 
психоанализа), начнет вести себя именно так – вплоть до подачи 

38 Мне представляется, что именно отсутствие традиции позволяет 
говорить о том, что никакого кризиса в психиатрии нет. Кризис может 
произойти, когда старая традиция начнет умирать, но то, что не существу-
ет, не может сегодня умирать.

39 «Речь идет о случаях, когда средством <…> трансляции того или 
иного сюжета либо мотива оказывается не устная, письменная либо визу-
альная коммуникация, а непосредственное действие, когда не поведение 
становится источником нарратива, а наоборот – нарратив провоцирует 
поведение» [Панченко 2014, с. 32].
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судебного иска к своему родителю (полностью действуя согласно 
теореме Томаса, так как именно здесь воображаемая ситуация ста-
новится более чем реальной по своим юридическим последстви-
ям). Человек, уверовавший в присутствие у него множественных 
личностей, будет вести себя соответственно этим представлени-
ям, например в процессе обвинения в уголовном преступлении 
утверждая, что правонарушение совершено неизвестной ему лич-
ностью и он не может нести ответственности за вменяемые ему 
деяния. Такие примеры хорошо иллюстрируют теорему Томаса на 
психиатрическом материале.

Более того, мы можем говорить о максимальной силе остен-
сии для психоаналитического текста. Выстраивается следующая 
схема: у аналитика имеет место максимальная остенсионность 
(т. е. базовая легенда полностью определяет его поведение и вос-
приятие), а высказывания анализанта будут иметь максимальную 
иллокутивную силу, т. е. высказывание будет самим действием, 
как, например, в ситуации наречения корабля: «Я нарекаю этот 
корабль “Быстрый”») [Zislin and al. 2002]. Подобная оптика позво-
ляет представить ситуацию психоанализа в следующем виде: пси-
хоаналитическая сессия характеризуется максимальной остенсив-
ностью аналититической легенды и максимальной иллокутивной 
силой собственного высказывания для анализанта.

Сравним это с ситуацией психиатрического клиническо-
го интервью. Здесь можно указать на кардинальные отличия: 
1) размытость жанра психиатрической легенды, в принципе, не 
позволяет однозначно судить о ее силе, скорее всего она будет 
вариабельной – достаточно большой при невротическом спектре 
заболеваний и минимальной в случае психоза; 2) иллокутивная 
сила высказывания пациента будет чрезвычайно нестабильной – 
от максимальной для ситуации паранойи (акт говорения пациента 
с бредом величия: «Я король Индии» – есть провозглашение себя 
королем Индии) и минимальной для обсессии (даже сказав себе: 
«Я закрыл дверь», обсессивный пациент пойдет проверять, закры-
та ли она. То есть его высказывание будет иметь нулевую иллоку-
тивную силу).

При этом можно говорить о силе остенсии или об иллокутив-
ной силе высказывания, только когда мы определяем фрейм ситу-
ации. Вне такой ситуации даже абсолютно идентичное высказыва-
ние рассматривать с этих позиций нельзя.

Как говорилось выше, фольклорность и литературность пси-
хоанализа – и аналитика, и анализанта – проявляется, в част-
ности, в его жанровости. Противоположную ситуацию можно 
наблюдать в психиатрической клинике у психотического больно-
го. Психотик, излагающий врачу свой бред, тоже передает свое 
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переживание устно, но это ни в коем случае не формирует фоль-
клорную ситуацию (несмотря на то, что его нарратив рождается 
здесь и сейчас) именно потому, что нет и не может быть жанра 
бреда. Может быть модель поведения бредящего больного, но 
жанр в этом случае отсутствует. Правда, это не мешает психоти-
ку при построении бредового нарратива использовать известные 
сюжеты и мотивы40.

Жанр появится только у симулянта, изображающего больного 
и рассказывающего сюжет, который в данной культуре имеет ста-
тус нелепого и невозможного, т. е., по его мнению, бредового. По 
сути, это жанр литературной мистификации, где работает паро-
дийность. А точнее, тыняновская пародичность: «Пародичность 
и есть применение пародических форм в непародийной функции. 
Использование какого-либо произведения как макета для нового 
произведения – очень частое явление. При этом, если произведе-
ния принадлежат к разным, например тематическим и словарным, 
средам, возникает явление, близкое по формальному признаку 
к пародии и ничего общего с нею по функции не имеющее» [Тыня-
нов 1977, с. 290].

Заключение

Задачей данной работы отнюдь не является попытка прини-
зить роль Фрейда или роль психоанализа как терапевтического 
метода. Критики подобного рода за последние сто лет, и справед-
ливой, и несправедливой, прозвучало достаточно (см., например: 
[Вебстер 2013; Риллаер 2010]). Еще в 1929 г. немецкий психиатр 
Освальд Бумке писал: «Психоаналитическая школа создала себе 
одну неприступную, по ее мнению, оборонительную стену: она 
утверждает, что ее методы и результаты до тех пор не смогут быть 
усвоены, пока ее приемам не научатся на практике. Возражение 
это неосновательно уже по одному тому, что его мог бы усвоить 
и использовать каждый знахарь и предъявить нам точно такие 
же требования, но все же с ним можно было бы считаться, если 
б противникам фрейдизма пришло когда-либо в голову оспорить 
фактические материалы, опубликованные психоаналитиками. Об 
этом, однако, разумеется, не может быть и речи: все то, что дела-
ют и говорят больные, мы принимаем как факт. Мы позволим себе 
отклонить лишь те заключения, которые психоаналитики выводят 

40 «В разговорном дискурсе говорящий сам принадлежит тому реаль-
ному миру, о котором он говорит; между тем автор художественного текста 
сам не принадлежит миру создаваемого им текста» [Падучева 1996, с. 201].
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путем постоянного смешения возможных и доказанных соотноше-
ний» [Бумке 1929, с. 102–103].

Моя же задача состояла в том, чтобы посмотреть на психо-
анализ с иной точки зрения. Прежде всего необходимо ответить 
на вопрос, можно ли и нужно ли применять непривычную оптику 
для описания устоявшихся, почти канонических явлений, плотно 
вплетенных в современную культуру и ее язык.

Такая постановка задачи не является тривиальной, ведь более 
чем столетняя история развития психоанализа приучила нас 
к мысли о том, что психоаналитический язык и психоаналитичес-
кие подходы приемлемы для анализа любых антропологических 
явлений – от глобальной истории человечества до экономическо-
го и сексуального поведения индивида, от момента его рождения 
до самой смерти. Вокруг этой претензии на пануниверсальность 
сломано немало копий. Однако, как мне представляется, подоб-
ный подход, представленный и обоснованный отцами-основате-
лями психоанализа (базирующийся главным образом на вере, а не 
на доказательствах), не исключает возможности взглянуть на сам 
психоанализ (как философию, метод и терапевтическую практи-
ку) со стороны. Превратившись в важнейшее явление культуры 
ХХ в., психоанализ неизбежно должен стать объектом культуро-
логического и – шире – гуманитарного анализа, как бы психоана-
литики такому подходу ни противились. Такой внешний взгляд 
позволит, с одной стороны, по-новому подойти к генезису, языку 
и структуре явления, выявить основные образы, сюжеты и моти-
вы психоаналитических нарративов, с другой – понять скрытые 
и явные мотивации его адептов.

Я далек от стремления использовать для понимания психо-
анализа такие понятия, как «фольклорное мышление» или «фоль-
клорное сознание», но фольклорность и литературность, о которых 
говорилось выше, в реальности составляют суть и ядро психоана-
литического метода.
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